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Ocrt iiterarne povjesti prava češkoga . 1 

Čitao u sjednici filozofi eho-juriđičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti 29 siečnja 1876. 

PRAVI ČLAN DR. J. J. HaNEL. 

I. 

Ima li literarna povjest kojegod grane znanosti zadovoljiti zahtje¬ 
vom, koje mora svatko stavljati na nju, tko hoće, da ona bude 
više od puke bibliografije, treba da se obazire ne samo na vanjsku 
stranu literature, već na nutarnji njezin sadržaj, na sklad njezin sa 
čitavim organizmom duševnoga života one dobe, u kojoj je nikla. 

Nije niti dovoljno, iztaknuti puke naslove knjiga stanovite grane 
znanosti se tičućih, niti navoditi sućni njihov sadržaj: već treba, 
da se svaki pojav literarni prokuša u savezu sa čitavim stanjem 
dotične znanosti u onoj dobi, u koju pojav taj zasieca, da se osječe 
vriednost njegova prama onomu stupnju razvoja, na kojem se je 
nalazio duh čovječji, da se iztakne, na koliko je doprinosio dal- 
njemu razvoju, te ako je tako, kakav je novi posljedak postignut 
ovim pojavom literature. 

Treba dakle — drugimi riečmi — iztaknuti stanovište, koje je 
zauzimao svaki takav pojav prama ukupnosti literarnih pojava u 
prošlosti, te upliv na karakter i vanjski oblik njihov u dobah 
sliedećih. 

Svako literarno djelo prikazuje se doduše čitaocu kao nješto samo¬ 
stalna, u sebi ograničena i savršena; nego literarnomu povjestniku 

1 Razprava ova razdieljena je na tri udsjoka. Prvi izmedju njili ima u glav¬ 
nih potezili predočiti karakter pravnoga razvoja u Češkoj i Moravskoj, dakle 
ujedno temelj, na kojem se je mogla pravna literatura ondje razvijati; drugi 
odsjek obuzimati će sam razvoj pravne literature sa osobitim obzirom na nje¬ 
gov karakter, na koliko se isti u pojedinih literarnih pojavih zrcali; treći na¬ 
pokon ima sadržavati u glavnom opis zuanstvenih djela, napisanih o pravu, 
kako se je isto u Češkoj i Moravskoj razvilo, ter iztaknuti sa njekoliko rieči 
njihov sadržaj i njihovu važnost. 

R. J. A. XXXVI 
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mora se prikazivati li kao jedan član u razvoju stanovite strane 
duševnoga života jednoga naroda, kao medjnik stanovitoga pravca, 
kojim je udarao duh čovječji u obće. 

Ovako shvaćena postaje literarna povjest povjesti duševnoga 

života. 

Čuvati se treba doduše ovdje s jedne strane subjektivnosti u pro¬ 
cjenjivanju nutarnje vriednosti literarnih pojava, koja se nesmije 
mjeriti mjerilom misli i shvaćanja dobe sadašnje; ali s druge strane 
treba ipak, da se isti pojavi mjere mjerilom absolutne ideje one 
grane znanosti, kojoj se ima literarna povjest nacrtati. 

Ovako opredieljena postaje literarna povjest instruktivnom, postaje 
ujedno nječim promišljenim, donjekle filozofičkitn shvaćanjem, postaje 
sama važnom granom znanosti. 

Ako počmemo s takovoga gledišta razmatrati literarnu povjest 
prava češkoga, to nam odmah i prije svega udara u oči, da se je 
pravna literatura u Češkoj, kao što u obće duševni život Ceha, od 
pamtivieka razvijao izmedju dvijuli ^krajnosti, koje su svojim isto¬ 
dobnim djelovanjem na ovaj razvoj prouzročile doduše stanovitu ose¬ 
bujnost češke pravne literature izmedju literaturi prava sviuh narodi; 
al s druge strane su taj razvoj takodjer odđaljile od onih temelji, na 
kojih se je imao i mogao duševni život češkoga naroda naravnim 
načinom razvijati. 

Ove na pravni život i češku pravnu literaturu pojedinih vjekova 
djelovavše skrajnosti su s jedne strane izobraženost i kulturni život 
zapada, s druge pako narodni, na iztoku svoj uzor i temelj nalazeći 
karakter slavenski. 

Narod češki nikada nije zaboravio svoju, na iztoku se nalazeću 
praotačbinu; nikada nije prestao biti sebi sviestnim svojega pore¬ 
kla slavenskoga; on nije mogao iztrti one karakteristične crte, koje 
mu je udarila ova praotačbina i zajednički mu sa svimi ostaliini 
plemeni slavenskim i tamo život. 

Kroz cielu povjest njegovu viju se mnogobrojni pojavi kultur¬ 
noga mu života, koji jasno svjedoče o ovoj privlačivoj sili iztoka: 
pojedini, iz ove praotačbine u novu domovinu prinešeni običaji sma¬ 
trahu se svetimi, pod nikakvim uvjetom nenarušivimi; smatrahu se 
dragocjenom ostavinom predja, preziranje koje moralo bi izazvati 
osvetu istih bogovi. 

Al s druge strane prodro je narod češki kao jedan izmedju 
onih, koji su najviše na zapad doprli, tja do najstarijih prebiva¬ 
lišta stabla germanskoga, u predhistoriČko već doba se odciepi\sega 
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od obitelji stabala, i njega i slavenska plemena obuzimajuće, dakle 
i od pamtivieka udarivšega posebnim pravcem u razvoju duševnoga 
svojega života. 

Susjedstvo, u koje je uslied toga neposredno stupio, u mnogom 
je bilo obziru kobno po narod češki. 

Narodi germanski, koji su se prije Slaveni mogli a — dielomice 
i proti svojoj volji — sbilja se i koristili steČevinami kulturnoga 
života staroga vieka, te su mnoge kulturne elemente od Rimljana 
primili, oni Germani, kojih narodni karakter se je i onako odli¬ 
kovao prema više receptivnomu karakteru Slaveni znatnijom aggre- 
sivnosti, počeli su, Čim su se u obće pojavili uzajamni doticaji izme¬ 
dju njih i Ceha, uplivati tako na nje, da se je, uz prkos podpunoj 
svjestnosti o pogibeljnih posljedicah ovoga upliva, prvobitni karakter 
slavenski u češkom narodu u znatnoj mjeri počeo gubiti, a prila¬ 
gođivati karakteru prvobitno njemu tudjemu, karakteru njegovih 
njemačkih susjedft. 

Ovaj dualizam, u kojem se je duševni život češkoga naroda raz¬ 
vijao, te kojega tragove nalazimo mal ne na svakoj strani njegove po¬ 
vjesti, imao je i za razvoj pravnih pojmova, za oživotvaranje ideje 
prava kod Cehft, veoma zamašne posljedice, ove se pako jasno zrcale 
i u pravničkoj literaturi češkoj. 

Dok su se jošte živo čuvali u sviesti naroda češkoga tradicije o 
iztoČnoj njihovoj praotačbini, te se je oštavljenje njezino smatralo 
lih posljedicom nesretnoga čina poglavara narodnoga; dok nije u 
obće bilo nikakvoga doticaja izmedju germanskoga i slavenskoga 
elementa na češkoj zemlji: dotle nalazimo, da se je razvijao duševni 
život Ceh& naravnim svojim pravcem, te isti pojmovi o pravu, na 
koliko su nam poznati, nose jasno pečat prvobitnosti slavenskoga 
svojega karaktera, a jesu sasvim skladni sa onimi, koje nalazimo 
kod njihovih suplemenika, ostavših u zajedničkoj njim jednoč otač- 
bini. Nu čim se je pojavilo njekoliko samo đodirišt& medju Ger¬ 
mani i Slaveni u Češkoj živućimi, odmah se počimlje izticati sprot- 
nost karaktera ovih naroda, odmah počimlje i znatna aggresivnost 
prvoga, te velika receptivnost drugoga pokazivati zamašne poslje¬ 
dice: i bez neposrednoga utjecanja iz vana iztiče se kod Slaveni 
voljnost do tudjinštine, te želja, baciti vlastitu narav i osebujnost 
za volju tudjim navadam. Ako se i iz početka ova želja sa odrje- 
šitošću odbija, ako se i smatraju jošte običaji otaca svetimi, a 
pohlepa nasljedovanja tudjili sramotnom: to treba ipak pojedine ova- 
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kove pojave pripoznati važnimi opomenami za budućnost, nath- 
kom razvoja već se radjajučega. 

Najboljim dokazalom ove tvrdnje može služiti najstariji spomenik 
slavenskih pravnih nazori u Češkoj, odlomak pjesme Zeljenogor- 
skoga rukopisa o Libu šinom sudu. 

Makar kako sudili mu drago- o paleografičkoj i linguističkoj 
strani ovoga spomenika — o ovoj potonjoj pače nam sud u obće 
nepristoji —, jedno scienimo da stoji izvan svakojake dvojbe, naime 
da je njegov sadržaj do najneznatnijih potankosti podpuno skladan 
sa slavenskim bićem, kako se je isto u dobi, u koju sadržaj spome¬ 
nika spada, moralo kod Ceh& prikazivati. 

Neoslabljene živu jošte uspomene na pravna načela i pravne 
ustanove iz praotačbine prenesene, isti bogovi paze, da se ova načela 
isto tako ostave dalnjim potomkom, kao što su prešla 11a sadašnju 
generaciju od predj&. A 1 se već iztiče jedan Chrudoš, koji voli, 
predpostavljajući vlastiti interes, pietetu prama predjem, da se rabe 
tudja pravna načela, nego li narodna domaća. Odlučno doduše se 
jošte odbija taj zahtjev; čitav narod izriče ustima Ratibora zna¬ 
menite rieči: „Nechvalno nam v NčmcČch iskat pravdu; u nas 
pravda po zdkonu svatu, juže prinesechu otci naši v sieže žirne 
vlasti prčs tri rčky a — glasno povladjujuće izreku Libuše kao 
skladnu sa zakonom vjekožiznih bogovi. Nego u Chruđošu nalazimo 
oživotvorenim ono načelo daleko zamašnoga sadržaja, koje se odanle 
u češkoj pravnoj povjesti, kao što u povjesti duševnoga života Ceh& 
U obće, bezprestano, i sa sve to većom intensivnošću uviek iztiče; 
načelo naime dragovoljnoga prihvaćenja tudjih nazora, načelo, koje 
ukloni u znatnoj mjeri razvoj prava u Češkoj prema prvobitnomu, 
slavenskomu njegovu temelju. 

Za mal ne tri stoljeća od onoga vremena, u koje spada sadržaj 
pjesme 0 Libušinu sudu, nenalazimo u češkoj prošlosti nikako vili 
spomenika 0 pravu u Češkoj, nenalazimo nikakovih tragova 0 borbi, 
koja se je morala razvijati izmedju dvajuh tako heterogenih eleme¬ 
nata, na zemlji Češkoj se susretših, izmedju naime elementa nje- 
mačko-pravnoga i elementa prava domaćega, slavenskoga. 

Kao kob ove borbe prikazuje nam se viest Libušina suda 0 Cliru- 
došu i njegovoj težnji; no, da li ova težnja, u pjesmi osamljeno se 
iztičuća, kao što se tamo od čitavoga naroda odbija, i u kasnijoj 
dobi jošte nije uzmogla ciene sebi pribaviti, ili, da lije možda prijet- 
ljiva za tuđjinstvo narav slavenska i na polju pr&va drage volje se 
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ugledala u primjeru jedanput već danom: o svem tom nepružaju nam 
vrela nikakovih neposrednih podataka. 

A 1 ipak možemo na temelju posrednih viesti postaviti hvpothezu, 
da je elemenat slavenski još uviek ostao obćenito ter izključivo 
valjajućim, dalje da elemenat njemački, i na polju prava agresivni, 
premda je nastojao se širiti, ipak nije jošte mogao uspjeti tako, da 
prvobitni slavenski karakter u pravu od pamtivieka se iztičući, makar 
samo u jedinom pravnom institutu iztisne. 

Postaviti možemo ovu hypothezu na temelju toga pojava, da je 
narod u svili granah duševnoga života još uvjek revno nastojao ok 
toga, da neustupi karakter slavenski tuđjemu. Osobito se iztiče ovo 
nastojanje na polju crkvenoga života. Samo po slavenskih blago- 
vjestnicih propovieđana nauka bila je kadra izkorieniti nazore pogan¬ 
ske u narodu, pače ista vanjska odjeća kršćanstva, liturgija, morala 
se je pokazati skladnom s karakterom slavenskim, ako je hotjela 
kršćanska vjera nadomjestiti vjeru od predja štovanu. Uzprkos uko¬ 
čenoj dosljednosti, sa kojom je rimska stolica uvadjala i podupirala 
latinski jezik u liturgiji, opažamo, kako pape daju izrično đozvolju 
da u Češkoj i Moravskoj rabi jezik slavenski kod crkvenih funk¬ 
ciji, opažamo, kako potvrdjuju slavenske crkvene dostojanstvenike, 
makar se tomu protivili svimi silami njemački biskupi, koji nasto- 
jahu oko utemeljenja stanovitoga odnošaja ovisnosti istih zemalji od 
njemačkih, koji se nije za sigurno imao ograničiti 11a pripoznavanje 
vrhovne vlasti njemačke u vjerskih samo obzirih . 1 

1 Prvu viest 0 dozvoli papinskoj, da so upotriebi jezik slavenski kod bogoslužbe 
nalazimo u životopisu sv. Metlmdija, t. z. legendi pannonskoj, gdje se upravb 
navode rieči pape Hadriana II. (869 g.) : „Mki uso TfierovKOif (ia&octo 
nfiiimme, oymkicjiii,yomk iichkitakhio siooaath ne<I)o,\J \, oKAigiKiiie 11 ok 
oyYemiKM, okiiia ?ko tiAiuero, iia ct(>ahki kaiiia, rce CT>ue(>HienA pA3ov~ 

MOMK II llflAKOKIOfltlA, flA KM HAOYYIITT>, IAKO 350 00T0 HpOCII2U| , 0ISA3AA 
KHIH'KI KL IA3KIISK KAIIIK, 110 KCeSvlOlf l|Cf>K0KH0M01f YIU10lf ilOIIOlUlh, II CT» 

cbatoio ivi Kine 10 {iokiuo ct» cnoifiKonoio, ii isfiei{ie{iieMT». iaisohso cctk <|>n- 

AOCO-ft’Ii ISOIIKCTAIIKTIIHK IIAYAil r K iioUSICIO KiWO^T»T110, I! 3A CBATATO Kl\ll- 
MOIITA nOAUTKKi: TABSOUSO AI|I0 HUK ISTO KK3M0/K6TK ^OCTOHIIO II H(1AK0- 
K71(1110 CKA3ATII, OKATO II RAArOCAOKOUIlO fiOFOMK BI IIAK!II II KC6I0 KA(J>0- 
2IHKI6EO ii AII0CT0AKCK0I0 I|0(1KOKKIO KOlf^tl, ft A K Kl 0 T 0 0^0 K K 3 A II 0- 
K i; ft II \\ 0 5R I A U A K Kl IS A II. 0051 JKO Oftllll’K ftflAHHTO 0KKIYAH, ftA IIA 
MUHI IlfiKBOO YT0YTT» AH00T0AT* II OVAITOAIO (1IIMCKM, TAY0 OAOKOIIKCKH 

(Srv. Šafarik — Pam. d. pisemu Jiliosl. — ffitmo ok. Meoofti'A str. 5.) 
— Drugu pako viest o istom predmetu nalazimo u listini pape Ivana VIII. 
od god. 880. u kojoj papa potvrdjuje Metbodija nadbiskupom moravskim te 
glede jezika slavenskoga kod bogoslužbe izrično kaže: „Literas denique sla- 
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Tamo, gdje se je narod tako čvrsto držao forme, pustivši samo 
načelo, da je doveo na takovo popuštenje moć, tražeću uviek bez¬ 
uvjetnu poslušnost: tamo — možemo zaključiti — uložio je jamačno 
taj narod sve svoje sile u tu svrhu, da sačuva načela, kojih pro¬ 
mjenu ipak nije zahtievao zakon povjesti srieđovječne onom neurno- 
livosti, kojom je zahtievao dokinuće načela poganstva. 

Neposredno nije pošlo njemačkomu življu za rukom, postići u 
kojemgod obziru važnost u slavenskom pravu češkoga naroda: al 
nije trebalo dugoga vremena, te opažamo, da je ista crkva, koja se 
pokazivala popustljivom, dok se nije jošte vjera kršćanska bila uko- 
rienila u češkom narodu, te je po mogućnosti štedila čuvstvo sla¬ 
vensko, da je ona, kad je već načelo kršćanstva pobiedilo nad pogan¬ 
skim, započela nastojati oko uzdrmanja temelji slavensko-pravnih 
nazora, te time krčila put, po kojem su se mogla uvući tuđja pravna 
načela u dosadašnje pravo u Češkoj. 

Crkvi moralo je u prvom redu stajati do toga, da u češkom narodu 
posvema izčupa sve, u poganstvu jošte temeljeće nazore, i da je nado¬ 
mjesti nazori, sa kršćanskim duhom skladnimi. Koliko je morala 
crkva uložiti truda u tu svrhu, to nam najbolje dokazuje svojim 
životom sveti biskup pražki Vojtjeh, koji je pače, sdvajajuć, da će 
postići uspješni posljedak svomu djelovanju, ostavio svoju otaČ- 
binu, da svrši svoj život medju pogani. Glavni uzrok, s kojega su 
ostajali napori crkve oko iztriebljenja ostanakfi poganskih nazora 
zaluđnirai, nalazio se je u onoj tiesnoj svezi, koja je u ono doba 
kod Ceha, kao što kod sviuh starijih naroda, postojala izmedju vjere 
i prava. Isto tako, kao što vjerska načela i vjerski obredi, poticale 
su i pravne norme u zadnjem redu od vjekožiznih bogovi, prezi¬ 
ranje njihovih zakona je isto tako imalo posljedicom njihov gnjev, 
kao što i nemar za vjerske dužnosti. Premda je crkva ove potonje 
iztisnula, te dužnostmi vjere kršćanske zamienila: to ipak nije ovim 
uklonjen sav temelj poganstva, štovanje naime poganskih bogova. 
Ovo se nije moglo postići, dokle je narod u kojemgod obziru sma¬ 
trao volju starih bogova mjerodavnom, dokle nije bila svaka sveza 
izmedju njih i životom naroda Češkoga dokinuta. S toga razloga 

viniscas, a Constantino quondam philosopho repertas, quibus Deo laudes 

debite resonent, jare laudamus.Nec sanae fidei vel doctrinae ali- 

quid obstat, sive missas in eadem sclaviuica lii.gua canere, sive sacrum 
evangelium vel lectiones divinas novi et veteris testamenti, bene translatas 
et interpretatas, legere aut alia horaram officia omnia psallere a . . . (Srv. 
Jireček — Cod. jur. boh. Tom. I. pag. 12 sq.) 
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upravo se je prikazivalo neobhođno potrebitim, iztisnuti one pravne 
nazore, koji stajahu u najtjesnijoj svezi sa vjerskimi, a zamieniti je 
drugimi, sa načeli kršćanstva više skladnimi. Već je sv. Vojtjeh 
pokušao to učiniti. U njegovom sustezanju, izdati ženu preljubnicu, 
koja je kod njega tražila utočište, da nebude po poganskih pravnih 
nazorih kažnjena smrtnom kazni od uvriedjenoga supruga — u tom 
uztezanju nemožemo tražiti samo izraz kršćanskoga čuvstva ljubavi, 
već se nam ono prikazuje kao prva navala na čitav, u poganstvu 
se temeljeći pravni sustav čehii. 1 Navalu prvu morale su sliediti 
još druge, ako nije imao postati i onako tvrd posao pokršćenja 
češkoga naroda illusornim. Buđuć pako osobito pravo obiteljsko 
pokazuje najviše dodirnih točaka izmedju prava i ćudoredja, iz¬ 
medju ustanova vjerskih i zakonskih : to je postalo i pravo obi¬ 
teljsko prvim mjestom, na koje je crkva svoju pažnju svratila, te 
je nastojala najprije pretvoriti prema nazorom kršćanstva. Kao 
prvi plod ovoga nastojanja prikazuje nam se dekret kneza Bole- 
slava II. od god. 992. kojim podjeljuje sv. Vojtjehu pravo, „ secun - 
dum statuta canonum separare conjugia, quae infra parentelam contra 
sacram legem conjuncta esse reperirentur“. 2 Nu kakav neznatan je 
jošte imala uspjeh djelatnost crkve u tom obziru u obće, to doka¬ 
zuje upravo spomenuti dogadjaj iz života sv. Vojtjeha, koji se je 
tri godine posije izdanja pomenutoga dekreta sbio. 

Al crkva nije se dala prvim promašenim pokusom zastrašiti, te 
je uztrajala na putu, kojim je već jedanput udarila, i koji ju 
imaše dovesti do uništenja vlade pogansko-pravnih nazora u životu 
obiteljskom. Malo preko Četrdeset godina kasnije obnovljen bude 
pokus, te posljedak istoga opažamo u dekretu Bretislava I. od god. 
1039. Okolnosti, kojih uplivom bje izdan ovaj dekret, veoma su bile 
povoljne za utisak, koji je imao na narod učiniti. Kada je naime 

1 Kao neopravdani nasrtaj na postojeće pravo, iztiču upravo uztezanje sv. 
Vojtjeha rodjaci uvriedjenoga supruga u dogodjaju, koji evo priobćujemo: 
„Mulier cuiusdam nobilis cum clerico adulterasse publice arguitur. Quam 
cummorebarbarico parentes dedecorati coniugis decapitare quae- 
rerent, fugit illa per celeres auras, donec voće et cursu usque ad optatum 
pervenerat episcopum . . . (qui) . . . clausit eam in monasterio sanctimoualium 

.Impia manus interea absconse mulieri ferrum necemque parans, armato 

milite episcopale forum irrumperunt. Quaerunt minis et contumacibus dictis 
episcopum, qui contra divinum fas et legalia jura adulteram 

defendere vellet .Kapitur infelix illa .... et sub manu 

coniugis capitalem iussa est subire sententiam. a Sr. Pertz 
— Mouum. Germ. hist. Scrpt. T. IV. pag. 589 sq. 

2 Srv. Jireček — Cod. jur. boh. T. I. pag. 14. 
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Bretislav I. na pohodu proti Poljakom osvojio tvrd javu Gniezno, 
u kojoj su se hranile moći .svetoga Vojtjeha; poslužio se je knez 
razpoložajem svojega naroda, prouzročenim time, sto su se imale 
dignuti ove moći i u Prag prometi, te si je dao obećati od svili 
prisutnih, da će sbilja izkorieniti one zle navade, koje je crkva 
dosele uzalud nastojala iztriebiti, te su posredno takođjer dale povod 
smrti sv. Vojtjeha. U tu svrhu proglasi nad ostanci sv. biskupa 
dekret, po svoj prilici već prije od biskupa Ševeria pripravljeni, u 
kojem se nalaze na prvom mjestu ustanove, kojimi se predaje čitav 
dalnji razvoj bračnoga prava u ruke crkvi, te joj se osigurava 
znatan upliv na svekolike odnošaje obiteljsko-pravne. 1 Jasno se tu 
već iztiče težnja crkve, da zadobije jurisdikciju glede svili odno- 
šaj&, koji su mogli stajati u kojemgod obziru u savezu sa ćuđored- 
nošću i kršćanskim načinom života u obće. S toga su razloga uvr- 
šćene u dekret ustanove, da ima glede najtežih vrsti zločinti prvi 
korak, vodeći do kazne zločinca preduzeti svećenik,' 2 ustanove dalje, 
da ima svećenstvo dobiti globe, koje će morati plaćati svaki pre¬ 
kršitelj ustanovi, u dekretu iztaknutih. 3 

Nastojanje crkve bude ovaj put pođpunim uspjehom okrunjeno. 
Počamši od dobe izdanja dekreta Bretislavova nije dao narod češki 
više povoda tužbam, ter su na čitavom polju prava obiteljskoga 
načela prava kanoničkoga od crkvenih sudova bez svake zapreke 
rabljena. Vlast crkve bila je pače već tako čvrsto utemeljena, da 
nije niti trebalo obazirati se jošte na ona preimućtva, koja bjehu 
u prijašnje doba narodu češkomu obzirom na njegovo, na čitavom 

1 Sr. čitav ovaj dogodjaj kod kroniste Kosmasa pražkoga u Fon t. r o r. 
b o h. T. IT. pag. 71 — 76. Dekret napose izdan iz S c r i p t. r o r. b o h. T. 
I. pag. 110—112 kod Jiroček — God. jur. bob. T. I. pag. 15 sq. 

Temeljno načelo, na čelu cieloga dekreta stojeće, glasi upravo: „boe meum 

maximum ct primam sit decretum, ut vestra connubia.amodo iuxta 

canonum scita sint legitima“. Odlučivati pako otom, odgovara-li 
bračna sveza ustanovam prava kanoničkoga, pozvani su bili dakako sami 
svećenici. 

2 „ .... qui homicidiis infamantur, archipresbiter comiti illius civitatis no- 
mina eorum asscrrba,t w . . . 

„ . . . . capitalibus criminibus irretitos, archipresbiter assignet eos comiti 
vel duci“ . . 

3 „Siquis autem quam dominicis tam festis diebus publice ad ecclesiam 
feriari indictis in aliquo servili opere iuventus fuerit, ipsum opus et quod in 
opere est inventum, archipresbiter tollat iumentum a .... 

„ . . . qui in agris sive in silvis suos sepeliunt mortuos, hnius rei praesum- 
ptores archidiacono bovem .... solvant. 
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polju kulturnoga života moćno se iztiČuće narođno-slavensko čuvstvo 
ostavljena u tu svrhu, da narod laglje prione uz kršćanstvo, pro- 
tiveće se starijim, sa slavenskimi tradicijami tiesno skopčanim vjer¬ 
skim nazorom. Ista dozvoja, služiti se slavenskim jezikom kod bogo- 
službe, mogla se je bez svakih potežkoća već opozvati. 1 

Slavensko-pravni, u poganstvu jošte temeljeći nazori izčupani su 
na polju, na kojem je crkvi najviše a valjda i izključivo stalo do 
njihovoga iztriebljenja. Nu naravni zakon, koji, ako se je duh ljud¬ 
ski jedanput već počeo uklanjati s puta, po kojem je u dosadaš¬ 
njem svom razvoju napredovao, a novim pravcem u jednom obziru 
udara, ubrzo ga odvadja na Čitavom polju kulturnoga života od 
temelja, na kojih se dosada bio razvijao: taj zakon morao je sada 
i kod Ceh& očitovati upliv svoj. 

U pravnom sustavu, razvivšem se kod jednoga naroda, nalaze 
se pojedini instituti, buduć su nikli iz jednoga, svim zajedničkoga 
vrela, sviesti naime narodne, u tako tiesnom međjusobnom savezu, 
da promjeni načelti jednoga izmedju njih mora biti posljedicom pro¬ 
mjena sviuli ostalih u bitnosti njihovoj. 

I pravo obiteljsko nalazilo se je kod Ceha u ovakovoj svezi 
sa ostalimi dielovi pravnoga njihovoga sustava. Tako po najprije 
pravo nasljedno upravo niče iz obiteljskoga prava; načela u ovom 
oživotvorena odlučnu imaju važnost po karakter, pačei vanjski 
oblik onoga; dalje se nalazi Čitavo pravo imovinsko u uvjetnoj 
svezi sa obiteljskim: položaj, koji se doznačuje pojedincu na po¬ 
lju imovinsko-pravnom, ovisan je u mnogom obziru o položaju 
njegovu u krugu obiteljskom; kod Slaveni je dapače bila sveza 
ova tako jaka, da je položaj u obitelji odlučivao o tom, ima li poje¬ 
dinac na polju imovinsko-pravnom u obće biti pripoznavan kao pravni 

1 Zabrana uporabe slavenskoga jezika kod božje službe stigla je g. 1080. 
Ove bo godine odgovorio je papa Grgur VII knezu Vratislavu II. zadnjemu 
pokrovitelju slavenskih redovnika samostana Sazavskoga, na njegovu molbu 
za potvrdu slavenske liturgije: ,,Quia vero nobilitas tua postulavit, quo se- 
cuudum Sclavonicam linguam apud vos divinom celebrari annueremus officium, 

scias, nos buic petitioni tuae n e q u a q- u a m p o s s e f a v e r c. 

Neque enim ad excusationem juvat, quod quidam religiosi viri hoc quod sim- 
pliciter popni us quaerit, patienter tulerunt seu incorrectum dimiserunt; cum 
primitiva ecclesia multa dissimulaverit, quae a sanetis patribus postmodum, 
firmata christianitato et religione crescente, subtili examinatione correcta sunt. 

Unde ne id fiat, quod a vestris imprudenter exposcitur, auctoritate beati 
Petri inhibemus, teque ad honorein omnipotentis Dei huic vanae teme- 
ritati viribus totis resistere praecipimus. Srv. J i r e č e k—Cod. 
jur. boli. T. I. pag. 21. 
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subjekt. Ako se pako uvaži, daje presudjivanje obiteljsko-pravnih 
odnošaja često i u formalnom pravu od odlučne važnosti: to se 
lako može dokučiti, da promjena temeljnih načela i karaktera 
prava obiteljskoga nije mogla ostati bez upliva na karakter ostalih 
đielov& pravnoga sustava kod čeh&, već da su se morali uslied ove 
promjene promieniti i temelji čitavoga prava, kako je ono dosele 
kod istoga naroda valjalo. 

Odkuda pako imala su se nabaviti nova temeljna načela pravna? 
KanoniČko pravo nije je moglo pružati a crkva se je u obće manje 
brinula za oblasti prava, po manje i možda samo posredno važne za 
postignuće svrhe njezine, na koliko su njitni ostali netaknuti mate¬ 
rijalni interesi crkveni. 

Zato je njemački elemenat, Čim je jedanput ođoljivost slaven¬ 
skoga u kojoj god točki uništena, odmah bio u svojoj agresivnosti pri¬ 
pravan, da počme nanj utjecati. I tako su se već ođprije stvarali 
nepovoljni po češki narod politički odnošaji medju njim i susjed¬ 
nim mu narodom njemačkim, kod kojega se je upravo sada počela 
moćno kriepiti ideja universalnosti rimsko-njemačkoga carstva, podu¬ 
piranoga u svojih težnjah i od vlasti crkvene. Ovi politički odno¬ 
šaji, koji su postupanjem istih knezova čeških postajali sve više 
odnošaji ovisnosti njihove od careva * 1 morali su sada utjecati i na 
obći razvoj prava u Češkoj. 

Ovi politički odnošaji imali su kao posljedicu osobitu zaštitu osobe 
i imutka onih Niemaca, koji su trgovine radi dolazili u češku. 
Zaštita ova pokazuje se pako osobito u povlasticah njim podieljenih, 
sadržavajućih ustanovu, da im ima u pravnih poslovih njihovih, 
sklopljenih sa domaćimi žitelji, suditi uviek njemački sudac, po pra- 
vilih dakle njihovoga njemačkoga prava. 2 

1 Kamo su nastojali njemački carevi da dotjeraju ovisnost čeških knezova 
o carskoj vlasti, najbolje se vidi iz rieči, g. 1126. od cara Lothara izušćenih: 
„Boeiniae ducatus .... in potestato Romani Imperatoris ab initio constitit, 
nec fas fuit unquam eleetionem aut promotionem cujusquam ducisin terra illa 
fieri, nisi quam imperialis maiestas suae auctoritatis gratia initiaret, consurn- 
maret et confirmaret“ .... Premda su ove rieči dobile žalostan po Lothara 
kommentar u boju kod Chlumca, to se ipak iz njih može zaključiti, kako su 
se s jedne strane morali, a po svjedočbah povjestničkih sbilja i vladali knezovi 
češki prama carevom; s druge pako strane, kako zamašnimi morale su biti po¬ 
sljedice ovoga, od knezova čeških upravo izazvanoga umiešivanja njemačkih 
careva u češke poslove za čitav daluji razvoj prava it Češkoj i Moravskoj. 
(Srv. čitav pomenuti dogodjaj u Fontes rer. boh. T. II. pag. 254 sqq.) 

2 Ustanova ova najprije je iztaknuta u t. z. Memoria ad Laetam curiam in 
suburbio Pragensi attinens, potičućoj iz dobe Borivoja II. (1100—1107.) 
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Ova je ustanova pokazivala najvažnije posljedice za čitav ka¬ 
rakter razvoja pravnoga u Češkoj i Moravskoj. Ovom ustanovom 
uzpoređjeni su Niemci u pravnom obziru sa domaćim žiteljstvom; 
njihovo pravo narodno proglašeno je u Češkoj zemlji za pravo istom 
kriepošću valjajuće, kao što domaće, slavensko, dočim Slaveni u 
Njemačkoj smatrali su se za ,,wargange“, kojih činovi su se pre- 
suđjivali po pravu toga naroda, kod kojega su imali postati teme¬ 
ljem suđčeva razmatranja. 1 Nu nije ostalo samo kod ovoga uzpo- 
redjenja, već se je ovo promienilo ubrzo u preimućtva onih Nie- 
mac&, koji su se hotjeli trajno u češkoj naseliti. 

Kako obsežnimi su postala ova preimućtva, vidi se najbolje u t. z. 
Privilegium Theutonicorum in suburbio Pragensi manentium, 2 poti- 
Čućem u tom obliku, u kojem se je nam sačuvao, iz dobe oko g. 
1178, no sadržajem svojim u mnogo starije doba, doba možda Vra- 
tislava II. (1061—1092) dosižućem. Tom naime povlasticom poda¬ 
rene bješe Niemcem upravo takove slobode, kojimi je postalo mo¬ 
guće, da njihove naselbine tvore samostalne obćine sa pravi, za kojimi 
su prava domaćih žitelja daleko zaostajala. 

Posije osjeguranja osobite milosti i zaštite sa strane čeških kne¬ 
zova 3 nalazimo i u ovoj povlastici na prvom mjestu podieljeno Niem¬ 
cem pravo, da se mogu vladati po svojem zakonu i po svojih prav¬ 
nih običaj ih, te se dakle neimaju u češkoj smatrati tuđjinci, već 
ravnopravnimi sa slavenskimi žitelji zemlje. 4 Uz ovu pako ustanovu 
odlučnom je bila po samostalnost njihove obćine dozvolja, da si 
mogu birati svojega sudca, 5 koji je imao rješavati ne samo pravne 
poslove, koje su Niemci međjusobno sklapali a njemu riešenja radi 

Govori se bo ovdje u postojećem već „juđicium ad curiam (hospitum — da¬ 
kako njemačkih trgovaca) pertinens a ; a kakav to bio sud, vidi se iz glavne, 
ovamo pripadajuće ustanove, iz čl. naime 15: . . . „cives ab hospitibus (con- 
veniuntur) coram richterio vel camerario.“ (Srv. Jireček —1. c. 
pag. 24 sq.) 

1 Po načelu, u narodnih pravih germanskih često izrično iztaknutom. 
Sr. na pr. Ed. Roth. c. 367 (ed. Bluhme): „Ornnes uuaregang, qui do 
exteras fines in regni nostri finibus aduenerint .... legibus nostris . . . . 
uiuere debeant u . 

2 Srv. ovaj privilegium u Jireček — Cod. jur. boh. T. I. pag 29 sq. 

3 „Ego Sobislaus đux Boemorum . . . . in gratiam meam et defensionem 
suscipio Theutonicos*. 

4 „Concedo itaque eisdem Theutonicis vivere secundum legem et justitiam 
Theutonicorum u . 

5 „Plebanum, quem ipsi libenter eligerint, ad ecclesiam eorum concedo, 
et judicem similiter“ . . . . 
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pođnesli, već kod kojega je i Čeh, ako je hotio Niernca tužiti, 
morao svoju tužbu podnieti, i zadovoljiti se njegovom rješitbom. 1 
Ako je pako trebalo privesti dokaz svjedoci, to je morao čeli u 
parnici proti Niemcu imati za svjedoke dvojicu Niemaca i jednoga 
(Joha, inače ga sudac njemački nije morao saslušati. 2 Isto tako imao 
je samo izabrani sudac Niemaca suditi, kad je koji Niemac zločin 
počinio; a on je i posredovao, kad se je u kaznenom postupku 
imalo postupati proti Niemcu. 3 

Nu najvažnija preimućtva podarena Niemcem pomenutom povla¬ 
sticom sadržaju njezine ustanove, da Niemci imadu biti oprošteni 
od onih tereta, koje je moralo nositi domaće žiteljstvo, osobito u 
doba rata, 4 da kod njih ima nastupiti jamstvo imutkom u slučaju 
počinjena zločina, na mjesto osobnoga jamčenja, 5 te napokon, da 
svi tudjinci, koji hoće živiti sa Niemci u njihovoj obćini, imaju uži¬ 
vati ista prava i preimućtva, koja su sada Niemcem podarena. 0 

Ovimi ustanovami nije se imalo više postići samo uzpoređjenje 
njemačkoga sa domaćim žiteljstvom, već je ovo za prvim daleko 
zaostajalo u svih pravnih obzirih, te je živalj njemački dobio Čvrst 
temelj za svoj razvoj na uštrb domaćega, slavenskoga. 

Ovakove povlastice bodrile su na selitbu u (Ješku i Moravsku, te 
se je broj novih priselac& iz raznih krajeva Njemačke sve više umno¬ 
žavao a s njimi se ujedno i njemačko pravo po zemlji hitro širilo. 
Pa sbilja su i bila preimućtva, koja su dobivali ovi priselci, tako 
oosežna, da su mogli smatrati materijalno svoje blagostanje mnogo 
više osiguranim u češkoj i Moravskoj, negoli je to bilo u dosa¬ 
dašnjoj njihovoj otačbini; s druge pako strane djelovalja je dozvola, 
da se mogu služiti i u novoj njim domovini istim pravom, po kojem 

1 . .„si Boemus vol Eomanus vol quiscunque inculpaverit Theutonicum, 
tune . . . ipse juđex Tlieutonicorum juđicabit causam illam“ .... 

2 „Si causam liabet Boomus cum Theutonico, quae testibus debeat corn- 
probari, Boemus liabeat erga Theutonicum Theutonicos duos et unumBoemum, 
fidoles omnes. u 

3 „Furturn si ad Theutonicum est, dobet excipi praesente juđice Theuto- 
nicorum. u 

„Si taberna occulta fuerit in domo Theutonici inventa, ipse dominus domus 
capiatur praesente j udice Theutonicorum “ .... 

4 „Ad nullam expeditionem pergere debent, nisi sit pugnandum pro patria a . 

5 „Quidquid faciunt Theutonici, non capiuntur, nec in carcerem ponuntur, 
si habuerint tidejussores vel domum propriam.“ 

6 „Quicumque adven'a vel liospes, de quacumque terra veuiens, cum Theu- 
tonicis voluerit manere in civitate, legem et consuetudinem Theutonicorum 
habeat“. 
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su se dosele bili vladali, tako, da nisu mnogo osjećali promjenu 
pravnih, osobito pako političkih odnošaja, selitbom njihovom pro- 
uzročenu. 

Naselbine njemačke nisu se ograničivale na same gradove, već 
nalazimo, da su se ubrzo počele razširivati i po ladanju u selili, 
ili novo utemeljenih, iliti starih, Slaveni napučenih. 

Ovo širenje Niemaca i njemačkoga življa po selili podpomagale 
su najviše duhovne korporacije, kojim je doduše u prvom redu sta¬ 
jalo samo do toga, da pripomoćju prizvanih njemačkih naseljenika 
povise dohođke iz svojih velikih imanja, koja su tečajem vremena 
raznim podarivanjem zadobile; al su ove korporacije, da privuku 
na svoja imanja čim više naselenika, nastojale oko toga, da zado¬ 
biju od zemaljskih vladara povlastice, kojimi se je osiguravalo pri- 
selcem uživanje prava njemačkoga 1 . Pravom pako njemačkim razu- 
mievala su se u ovakovih povlasticah u glavnom oproštenja od svili- 
kolikih zemaljskih daća i ostalih tereta, izuzeće izpod pravilnih, vla- 
dalačkih sudova u zemlji, te su se svi, koji su takim načinom pra¬ 
vom njemačkim podareni, stavljali upravo kao odlični, viši stališ 
prama ostalomu narodu. 

Ubrzo opažamo već želju, javljajuću se kod domaćega, slaven¬ 
skoga žiteljstva, da i njemu bude moguće, stupiti u odnošaje, u ko¬ 
jih bi se služili pravom njemačkim. Negledeć ni na materjalnu ko¬ 
rist, ničuću iz oslobodjenja od zemaljskih tereta, mogu se navesti 
poglavito dva glavna razloga tomu pojavu. Prvo, okolnost ona, da 
su se svi pravni, osobito imovinsko-pravni odnošaji onih, koji su 
živili po pravu njemačkom, prikazivali točno uredjenimi i opredie- 
ljenimi, a drugo, se što je pravednost po sudcih, njemačkim pravom 
se služećih vršila na temelju poznatih, točno iztaknutih pravila, koja 

1 Kao izgled ovakovili povlastica možo so iztaknuti listina, izdana od morav¬ 
skoga markgrofa Vladislava oko g. 1204 duhovnomu redu sv. Ivana Jeruso- 
limskoga te potvrdjena od samoga pape Innocencija III. dne 24. travnja 1206. 
(Naštampana se nalazi pod naslovom: Jus Theutonicorum in villis concessum 
u Jirecek — Cod. jur. boh. T. I. pag. 35 sq.) Medju ostalim se pako kaže 
tamo: . . . . ego Watiszlans, marehio Moraviae, fratribus domus hospitalis 
Sancti Joliannis Baptistae tantam in principatu nostro contulimus libertatem, 

ut liceat ois in quascunquo hereditates suas locare quos voluerint, ita ut vo- 
cati jure Theutonicorum quiete et šino vexatione utantur. Exactiones in 
tributo torrae et omnes alias ad usus nostros speetantes indul- 

gemus, sed liabeant in omnibus, sicut habent. Theutonici, se- 

curam libertatem, jus stabile et firmum, secundum quod fratres cum eis ordi- 

naverint“. 
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su mal ne sasvim činila nemogućim svako pristrano i svojevoljno 
postupanje kod krojenja pravde u postalih prepirkah. 

Baš ove dvie okolnosti pako bile su kadre, čim se je jedanput 
ona, svemu tudjemu se protiveća snaga u češkom narodu izgubila, 
da prikažu staro, domaće pravo prema pravu njemačkomu u veoma 
nepovoljnom po njega svjetlu. U nesretnih onih burah, prouzroče¬ 
nih mnogobrojnirni razmiricami članova vladalacke porodice I tom) - 
slovaca, kojimi bjehu Češka i Moravska kroz mal ne dva stoljeća, 
XI. i XII. strašno pustošene, poremetili su se posvema odnošaji 
imovinsko-pravni, te čim je jedna od prepirućih se stranaka, pieo- 
bladala, odmah je počela harati i grabiti dobra pristaši drugih stra¬ 
naka, da je možda malo kasnije opet izgubi, nadjačana moćnijom 
strankom. — Premda su se vodile ove borbe stranaka u prvom 
redu i poglavito od zemaljskih velikaši, podupirućih jednoga ili 
drugoga izmedju članovi vladalačke kuće u njegovom naporu za 
postignućem priestola; to je njimi ipak najviše morao patiti sam 
puk, kojega vlastničtvo je najmanje uživalo zaštite, a zato i najma¬ 
nje se je štovalo. Vršenje pravosuđja bilo je mal ne sasvim nemo¬ 
guće, a gdje se je jošte pravo krojilo, to je bivalo od činovniki, koji 
su dobro znali, da može prevrat u odnošajih stranaki u zemlji veoma 
lako učiniti kraj njihovoj vlasti, te su se dali voditi ponajprije pri- 
vatnimi svojimi interesi i nastojali oko toga, da se sami obogate i 
tako čim više osiguraju od različitih, za materijalno njihovo blago¬ 
stanje pogibeljnih đogođjaja. Iz toga je sliedilo ogromno ugnjeta¬ 
vanje naroda, koji je bio sasvim izložen svakomu nasilju, i stanje, 
u kojem se je u znatnoj mjeri morala osjećati nestašica točnih plav¬ 
nih pravila, koje poznavati za svakoga bi bilo moguće, a u kojih 
bi mogao svatko nazrievati sredstvo, kojim bi se štitio od samovolje 
i nepravde. 

Pravo njemačko, činilo se na temelju izkustva stečena povodom 
utemeljivanja njemačkih naselbinh u zemlji, da će pružati jamstva 
za dokinuće svihkolikih zloporabi: s toga i ona težnja u narodu 
češkom, da zadobije isto pravo. Pojedini su doduše vladaoci uvidjali, 
da treba jednoč prekinuti one mnogobrojne nepodobštine, pnetece 
čitavoj zemlji pogibelji; al nisu imali ili vremena, da oživotvore refor¬ 
matorske svoje misli, ili pako nisu se znali služiti pravimi sred- 
stvi za postignuće ove svrhe. Tek Konrad Otta, izmedju sviuh Pre- 
mvslovaca svoje dobe sbilja najumniji i za vladu najsposobniji, čim 
je zasjeo na 'kneževsko priestolje, poprimio je sgodne mjere, da 
učini kraj nesretnomu stanju, te obnovi poremećeni pravni red u 
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zemlji. U tu svrhu sakupi on g. 1189 u kneževskom dvoru u Sad- 
skoj sabor, na koji su došli mnogobrojni duhovni i svjetski velikaši 
iz Češke i Moravske, 1 te izda, saslušavši njihov savjet, svoja sta¬ 
tuta, koja se mogu bez dvojbe smatrati kao najvažnije vrelo za 
spoznanje prava u češkoj i Moravskoj, dok su ondje stajali jošte 
u krieposti stari slavenski pravni redovi. 2 

Da se uzmogne pravo ocieniti i važnost i sam sadržaj ovih t. z. 
statuta ducis Ottonis ili jura Conrađi, treba, da se nesmetne s uma 
ona zadaća, koja se je imala njihovim izdanjem izpuniti, naime do¬ 
kinuće najočitijih neredi u zemlji vladajućih, osobito pako izno- 
vično uredjenje poremećenih ođnošaja imovinskih, nadalje zabrana 
protupravnoga postupanja zemaljskih činovnika kod vršenja prava. 
Prema tomu se mogu razdieliti sve ustanove njihove u dvie glavne 
vrsti, izmedju kojih obuzima prva sve ustanove, koje se protežu 
na osiguranje vlastničtva proti samovoljnomu oštećenju, ili odu- 
zeću po pravu silnijega, druga pako takove odredbe, kojimi se je 
imalo zajamčiti točno i nepristrano vršenje pravednosti. 

U prvom obziru trebalo je ponajprije, da se uzpostavi uredjeno 
pravno stanje, koje bi moglo postati temeljem đalnjega pravilnoga 
razvoja imovinsko-pravnih odnošaji, osobito glede nepokretnina. Bu- 
duć nije bilo moguće sbog prijašnjih političkih dogodjaja, da se na¬ 
čini tečenja zemljištnoga posjeda prokušaju glede njihove opravda¬ 
nosti: to se je valjda moralo sadašnje faktično stanja, na koliko mu 
nije bilo sbilja od nikoga prigovarano, priznati ujedno pravom 
postojećim, te štititi proti svakojakim nasrtajem. 3 Dalje se je nuž- 

1 Dokaz tomu u listini od g. 1189, gdje se kaže: „Actum est hoc in Sazka. 
Anno dominice incarnationis MCLXXXIX. Anno primo ducis Ottonis, quo po- 
situs est in regem Boemie. Hic sunt testes, qui affuerunt: Dux Otto Boemie 
.... (sliede imena najviših duhovnih i svjetskih dostojanstvenika) . . . . ot 
alii multi abbates, clerici, monachi, milites tam de Moravia, quam de Boemia, 
qui convenerant in Sazka ad audienda statuta ducis Ot¬ 
tonis«. (Sr. B o c z e k — Cod. dipl. Mor. T. I. pag. 329.) 

2 Mi poznamo ova statuta doduše samo iz listina, kojimi su kasnije potvr- 
djena i to g. 1222. i 1229 od kralja češkoga Pfemisla Otakara I. i g. 1237. 
od Ulrika, sinovca kralja Većeslava I.; al kako se vidi iz uvoda i sadržaja 
ovih trijuh potvrda, sa jedinom iznimkom nigdje se medjusobno nerazlikuju- 
ćih, možemo zaključiti, da bitni sadržaj i vanjski oblik potvrda ovih potiče 
od samoga Konrada Otte, te je dakle moguće, pozivati se na nje kao na usta¬ 
nove samoga Konrada Otte. (Sr. potvrde statuta Ottonova u J i r e č e k — 
Cod. jur. boh. T. I. pag. 53 sqq. 62 sqq. 68 sqq.) 

3 Premda nenalazimo ovu ustanovu upravo tim načinom iztaknutom u onih 
potvrdah, u kojih su nam se sačuvala statuta ducis Ottonis, to ipak scienimo, 
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đnim prikazivalo, štititi svakovrstni imutak sukromuih osoba proti 
nepravednomu oštećenju i oduzimanju; s toga razloga uvrštene su 
u statuta stroge kazne na grabež, kradju i podupiranje njezino. 1 

U obziru drugom sadržaju statuta Otte sbilja ustanove, kadre, 
da se njimi sve nepodobštine u vršenju pravednosti, koje su davale 
povoda čestim tužbam u prijašnje'doba, dokinu, postupak sudovi! 
da se točno uredi, prava i dužnosti činovnika potanko oprediele, 
protupravno njihovo postupanje onemogući, te ugnjetavanje puka na 
njihovu korist trajno zabrani. 

Tako bude opredieljeno, da neima komornik nikoga pozivati k sudu, 
van tako, da su prisutni svi, kojih se stvar tiče, osobito pako dvo¬ 
jica vjerodostojnih muževfi iz okolice mjesta, gdje je živio taj, koji 
se je imao pred sud pozvati. Ako komornik ovu dužnost zane¬ 
mari, te bude ubit, to neima nitko za ovo ubijstvo odgovarati. 2 
Dalje pripada ovamo ustanova glede soka , t. j. čovjeka, koji se je 
brinuo za to, da pronadje tragove počinjenoga zločina i zločinca sudu 
prijavi. U dobi u kojoj je u prvom redu odlučivala samovolja činov¬ 
nika o krivdi i nevinosti, gdje je mogao lako i čovjek posvema 
nevin postati usljed puke, makar i krive prijave žrtvom lakomosti 
činovnik^, bilo je i lahko moguće, osobito kada sok i sudac su sta¬ 
da je njihov tenor tako glasio. S jedne bo strane bilo je sigurno zakonarstvu, 
kojim se je imao uvesti pravni red u zemlji, od prieke nužde stvoriti izlazište 
za presušivanje pravnih odnošaja glede pojedinih imanja, u prijašnje doba 
sasvim poremećenih, drugo pako izlazište takovo osim pripoznanja faktičnih 
odnošaja, na koje nitko sudbenim putem ne navaljuje, jedva bi se bilo moglo 
naći; s druge pako strane nalazimo u svih kasnijih potvrdah Kunratovih 
statuta suglasno izticanje posjeda kojemu se nije prigovaralo za dobo Kunrata 
Otte. Prva naime izreka u ovih potvrdah ustanovljuje: „Omnes hereditates, 
quas viri nobiles tam majores quam minores tempore ducis Conradi sine que- 
rela juste et pacifice liucusque possederunt, in bona tranquilitate pacis am- 
modo possideant.“ Da bi pako ovakova ustanova u prvobitnom statutu Otto- 
novu posvema manjkala, to se nemože obzirom 11 a važnost njezinu za svrhu, 
koju je hotio Otta svojim zakonom postići, te dalje obzirom na pođpuno su¬ 
glasje i u riečih ove ustanove u kasnijih potvrdah valjda niti pomisliti. 

1 Ovamo pripadaju članci statuta, grozeći so tatovom smrtnom kazni, te 
obečajući nagrade onim, koji tata sudu predaju, kao što prieteći učestnikom 
i podupiratoljem tata istom kaznom, koja je za samoga tata opredieljena. (Cl. 

3 . 4 . 12 .) . . 

2 „Item nullus camerarius citet aliquem nisi certo sub testimomo eorum 
quorum interest, et nominatim quilibet eorum debet ducere castellani nun- 
tium, et alium judicis, insuper duos probos viros de circumsedentibus villis; 
et si camerarius vadit ipse secundus aut tertius sine nuntiis beneficiariorum, 
si interficitur, nihil de eo respondeatur. u 


LITER. POVJEST ČEŠKOGA PRAVA. 


17 


jali u sporazumku, učiniti i puku prietnju prijave sudbene sred¬ 
stvom globljenja. S toga razloga trebalo je krivo sočenje, na koliko 
moguće, zapriečiti, što su nastojala statuta Ottonova postići time, da 
su krivomu soku prietila kaznom smrti. 1 Isto tako bude određjeno, 
da nemora nitko doći na sud, tko nije pravim načinom i to u svo¬ 
joj kući na sud pozvan. 2 

Ako se je ovimi ustanovami imalo vršenje pravednosti u prvoj 
fazi svojoj, pozivanju na sud, prema zahtjevom strogoga prava ure¬ 
diti, to smjeraju druge ustanove zakona Kunratova k tomu, da i 
ostala stadia sudbenoga postupka budu očišćena od svakojakih 
nezgrabnosti, koje su se u nje u prijašnja vremena uvukla. U tu 
svrhu opredielila su statuta Ottonova pristojbe, koje su smjeli suđei 
pobirati, a da budu ove u razmjerju sa vriednosti predmeta, 0 kojem 
se je imalo pred sudom razpravljati, ustanovljeno bje, da se imaju 
pred pravilnim sudom rješavati parnice samo glede predmetfi od 
veće vriednosti, za stvari pako maljušne da ima biti nalježnim t. z. 
slubni sud. 3 Za sud pako redoviti odredjena bje i doba, u kojoj se 
imaju parnice pred njim razpravljati, i način, kojim treba kod 
istoga razpravljanja postupati (čl. 29—31. 33. 36. 37). Napokon 
su statuta zabranila i to, da nesmije sudac, dok traje razprava par¬ 
nice, posjesti predmet, 0 kojem se je ista vodila. 4 

Ovimi i drugimi sliČnimi ustanovami nastojao je Otta da postigne 
cilj pred očima mu lebdeći, naime trajno uredjenje pravnoga stanja 
u zemlji. 


1 „Nullus zok aliquem accuset nisi certo sub tostimonio vicinorum constet 
de Jamno; et si fuerit zok convictus tostimonio fori communis, lapidotur“. 

2 „Item ad judicium nullus accedat, nisi do domo secundum jus primo 
citetnr“. 

3 0 pristojbah sudbenih govore članci 8—10. 22—24. Glede slubnoga 
suda pako kaže se u čl. 13. i 14: „lllud efciam quod đicitur zlubni sud , 
habeant iuter se libero et absolute; scilicet de capra et ove et ceteris hujus- 
modi, praeter vaccam, bovem, equum ceteraque maiora. a „Si subtrahuntur 
aliquae res, pallium aut aliqnid tale, hoc curiae non notificetur, sed si bos 
vel jumentum subtrahitur, curiae notificetur. w Ćl. 14. nalazi se doduše samo 
u potvrdi od g. 1237. al obzirom 11 a čl. 13. i u drugih potvrdah se nalazeći 
i na način, kojim se govori u čl. 13. 0 slubnom sudu, možemo zaključiti, da 
je i Otta uputio ustanovom čl. 14. na isti sud. 

4 „Item si quis super rebus propriis mobilibus sive immobilibus in jndicio 
convenitur, eadem bona, de quibus fit quaestio, neque judex neque domini 
torrae villicns šibi vendicet possiđenda, sed idem qui super eisdem bonis con¬ 
venitur, eadem bona pacifice possideat, donec eadem quaestio per seuteutiam 
decidatur. a 
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Moguće je, da bi on i sbilja cilj ovaj postignuo, kad bi bio mo¬ 
gao sam bditi nad izvedenjem svojega zakona; al je on posije od¬ 
više kratke vlade već god. 1191. preminuo, a posije njegove smrti 
ponovile su se opet razmirice i borbe, ovaj put poimence izmedju 
Većeslava II. Premysla Otakara, potonjega kralja Premysla Ota- 
kara I. i biskupa Ginka Bretislava. Ova okolnost imala je jamačno 
tu posljedicu, da nisu statuta kneza Otte postigla onaj uspjeh, 
koji njimi Otta namjeravaše postići, i koji bi bio kadar uništiti 
težnju za njemačkim pravom u narodu jedanput se pojavivšu. Već 
taj pojav, da su se morala statuta Ottonova, čim je donekle mir 
u zemlji uzpostavljen bio, iznovice i to u veoma kratkom razdoblju 
od petnaest godini tri puta proglasiti, dokazuje, kako su bile čvrsto 
ukorienjene one nepodobštine, koje je liotio Otta dokinuti, u kakvom 
su se obsegu valjda opet izticale u burno doba posije kratke nje¬ 
gove vlade sliedivše. Ovo opetovno proglašenje statuta Ottonovih 
dokazuje doduše takodjer, da su se i kasnije vladaoci brinuli, čim to 
dopustiše politički dogodjaji, da se uredjeno pravno stanje konačno 
uzpostavi: al u sviesti naroda, koji je vidio, na koliko neznatan je 
bio prvi uspjeh istih zakona, nisu mogle ove republikacije uništiti 
uvjerenje, da samovolji zemaljskih činovnika neima u obće nika¬ 
kvoga više lieka. 

Osim toga bio se je već puk, zamamljen materijalnom koristi, 
koju, činilo se, da pruža pravo njemačko svim koji su ga zadobili, 
naučio, više počitati pravo njemačko, po kojem su prava i dužnosti i 
njegove i njegovih gospodara točno bile opredieljene, nego domaće, 
na pukoj se navadi temeljeće, nepisano pravo, te je i usljed toga čim 
više nastojao, da ga zadobije. Ovo nastojanje bude i znatno podu¬ 
pirano s jedne strane mnogobrojnimi duhovnimi korporacijami, s druge 
za ovimi se rado u tom obziru povadjajućimi velikaši, te je sbilja 
imalo i tu posljedicu, da su žitelji čitavih priedjela pravo domaće, 
dosad valjajuće kod njih, rado tudjim, njemačkim zamjenjivali. 

K ovomu došlo je jošte utemeljenje novoga stališa gradjanskoga 
u Češkoj i Moravskoj. 

Češki kraljevi, počamši od Premysla Otakara I., dobro su pozna¬ 
vali, na koliko je bio po njihovu moć i javni mir i red u zemlji 
pogibeljnim stališ velikaši, koji je, samo svoju korist i razširenje 
svoje vlasti tražeći, uviek bio pripravan, da se posluži postojećimi 
razmiricaini medju članovi vladalačke porodice, te skine sa priestola 
kneza njim nepovoljnoga i podupre takovoga, za kojega se je na¬ 
dao, da neće jim stavljati zapreke u njihovom nastojanju oko po¬ 
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većanja njihove moći i postignuća čim veće neovisnosti. Kao jedino 
sredstvo učiniti vlast vladarsku neovisnom o moći velikaši, te učvrš¬ 
ćenjem njezinim udarati i čvrst temelj trajnom miru u zemlji, pri¬ 
kazivalo se je Premyslu Otakaru I. i njegovim nasljednikom stvo¬ 
renje stališa, koji bi po svojoj naravi već bio upućen na to, da postoji 
mir u zemlji i koji bi ujedno mogao pružati vladaocem sredstva, da 
potlači svaki napor, kojim bi se mogao postojeći pravni red poremetiti. 

đ akovim stališem bio je u Njemačkoj na znatnom već stupnju 
materijalnoga i kulturnoga razvoja nalazeći se i veliku političku važ¬ 
nost već zadobivši stališ građjanski, za kojega uvedenje u Češku 
i Moravsku, te njegov procvat sada su se češki vladaoci svojski po¬ 
čeli brinuti. 

Uvedenje njemačkoga stališa gradjanskoga u Češku i Moravsku 
prikazuje se kao momenat od zamašne važnosti za razvoj prava 
češkoga; njim se i zaključuje najstarija epoka povjesti njegove. 

Dočim je prije uvedenja njemačkoga stališa gradjanskoga bio go- 
spođujućim u pravu češkom elemenat slavenski, te se je svako, uz 
slavensko možda u zemlji valjanost zadobivše pravo smatralo kao 
iznimiee trpljeno: to se prikazuje pravo njemačko, činije stališ, na 
njem se temeljeći, u zemlji procvao, premcem prava prvobitno u 
zemlji domaćega, slavenskoga, kao pravo imajuće istu važnost prava 
za stanoviti stališ izključivo valjajućega, kakvu je odsele faktično 
počelo imati staro pravo slavensko, kao pravo, ograničeno u svojoj 
valjanosti na jedini stališ plemstva zemaljskoga. 

Pravo zemaljsko i pravo gradsko, ova prava stajala su i u Če¬ 
škoj i Moravskoj odsele jedno proti drugomu, isto tako, kao što je 
bilo istodobno u Njemačkoj; nu bitna seje razlika sastajala u tom, 
što nisu tamo, kao što ovdje je bilo, niknula obadva iz jednoga vrela, 
jedine naime sviesti narodne, već je svako izmedju njih prikazivalo 
posebni narodni elemenat, te je svako za se svojim već bitkom 
moralo stupiti u opreku proti drugomu. 

Ova pako opreka nije se mogla za dugo vrieme sačuvati, već je 
morala dovesti do borbe, koja je naravno morala imati jedan izme¬ 
dju tih dvajuh rezultata, da ili jedan ili drugi elemenat mora pogi¬ 
nuti, ili, da se istom ovom borbom ublaže uzajamne njihove prie- 
kosti, te se postigne izjednačenje takim načinom, da se bude doduše 
u svakom izmedju dvajuh onih prav&, zemaljskom i gradskom, izti- 
cao temeljni njegov elemenat, al da se u svako uvuku i načela dru¬ 
goga prava, doduše na uštrb Čistoće njihovoga prvobitnoga karak¬ 
tera, al na korist mirnoga njihova uza se postojanja. 
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Za malo se je činilo, da će u Češkoj i Moravskoj usljeđ burnih 
onih pokreta, koji su potresli ovima zemljama početkom XV. st., 
nadoći prva izmedju pomenutih sgod&, da će elemenat njemački i 
na polju prava biti prisiljen, da ustupi posvema elementu slaven¬ 
skomu; al je sudbina drugim putem okrenula, te se je uzajamna ona 
borba svršila time, da su se malo po malo otrle one osebujnosti, 
koje su najviše prioštrile opreku temeljnih načela prava zemalj¬ 
skoga i gradskoga. 

Ova borba i posljedicom njezinim se prikazujuće mirno uza se 
postojanje i razvijanje dvajuh narodnih elemenata u pravu češkom 
pružaju nam karakteristiku dvajuh dalnjih periodi njegovoga raz¬ 
voja, važnu za povjest prava češkoga, al ujedno i veoma poučnu 
za kulturnu poviest čovječanstva u obće. 

Njemačko gradsko pravo u Češkoj i Moravskoj temelji se u zad-. 
njem redu upravo na povlasticah zemaljskih vladalaca, treba ga da¬ 
kle smatrati po istoj njegovoj naravi kao iznimku iz prava, u zemlji 
u obće valjajućega. Ovo, obće obvezno pravo — pravo slaven¬ 
sko — valjalo je i posije uvedenja prava njemačkoga za čitavo pu¬ 
čanstvo u zemlji, razdieljeno do one dobe, u kojoj se je počeo iz ti¬ 
cati stališ gradjanski, u dva razreda, plemstva naime i prostoga 
puka, bilo je dakle po preimućtvu pravom zemaljskim: al izuzi- 
manjein stanovitoga diela pučanstva izpod ovoga zemaljskoga prava 
bude njegova obćenitost sve više ograničena, te se je ovo ograni¬ 
čenje dovelo do toga, da je tečajem niti punih dvajuh stoljeća iz¬ 
medju trijuh, sada se u zemlji iztičućih stališi, plemslcoga naime, 
gradjanskoga i stališa po selili živućega, to jest puka, samo prvi, 
stališ plemića kao posjednika zemaljskih dobara živio po istom pravu, 
prikazivajućem se kao pravo, u svojoj valjanosti takodjer već na 
jedini stališ ograničeno, premda još uvielc zemaljskim se zovuće. 

Stališ svećenstva u Češkoj i Moravskoj od manje je važnosti po¬ 
gledom na promjenu karaktera pravnoga sustava u zemlji i granica 
valjanosti jednoga izmedju dvajuh, medjusobno sada u sukob dola- 
zećih prava, slavenskoga i njemačkoga. Ovaj bo stališ, osobito po¬ 
sije dokinuća slavenske liturgije, ozbiljno i pođpuno se priljubivši rim¬ 
skoj kuriji, zadobio je, kao što u svih zemljah, u kojih je katolicizam 
posvema zavladao, tako i u Češkoj i Moravskoj pravo, živiti i vladali se 
po pravilih prava kanoničkoga, kako su to mnogi češki vladaoci poseb- 
nirni poveljami dozvoljavali a i statuta Conradi izrično potvrdila. 1 

1 „Iu hiis omnibus excipimus privilegia religiosorum virorum a principi- 
bus eis concessa, et jura clericorum cum dotibus ecclesiarum, quibus regun- 
tur secunduni jus ccmonicmn u . 
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Okolnost, da se je nalazilo u rukuh svećenstva mnogo obsežnih 
imanja, dala je doduše i pogledom na stališ svećenstva povod razno- 
vrstnomu skosnuću pravnih načeli, koja su se imala u pojedinih 
slučajevih rabiti: al je isto skosnuće ostalo po karakter ukupnoga 
razvoja prava u Češkoj i Moravskoj mal ne sasvim bez upliva. Izu- 
zamši pravo procesualno nije se prikazala nijedna oblast prava pro- 
mienjenom u svom karakteru uplivom načelfi prava kanoničkoga. 1 

Njemačko gradsko pravo, kako se je isto postavilo u oprieku sa 
pravom zemaljskim, razvijalo se je do konačnoga svojega uredjenja 
dvostrukim načinom. Mjestu naime, koje seje imalo za grad podići, 
dalo se je ili ovlaštenje, urediti svekolike pravne odnošaje svojih 
žitelja po načelih prava njemačkoga 2 , ili mu se je upravo označilo 
stanovito pravo jednoga grada u Njemačkoj kao pravo, po kojem 
se imaju žitelji novo utemeljenoga grada odsele vladati. 

U broj gradovi česko-moravskih, prvim izmedju pomenutih na¬ 
čini pravom njemačkim nadarenih, treba prije sviuh drugih uvr¬ 
stiti grad Prag , koji nije nikada dobio stanovito njemačko pravo 
gradsko, koje bi se imalo u svojoj ukupnosti tamo rabiti, već si je 
na temelju često njemu potvrđjene i pomnožane povlastice Sobč- 
slava II. stvorio pravo, doduše njemačko-pravna načela sađržava- 
juće, al u ostalom i u svom sadržaju i vanjskom uredjenju pojedi¬ 
nih pravila posvema samostalno. Osim pražkoga pripadaju u istu 
kategoriju uz druga i prava grada Iglave i Grlubčic&, koja doduše 
daju naslućivati srođnošću ustanovi sadržaj njihov tvorećih isto- 
vrstnost temelja, na kojih su se razvijala, al se ipak nemože poka¬ 
zati na ni jedno pravo stanovitoga grada njemačkoga, koje bi bilo 
možda služilo uzorom kod njihovoga stvaranja. Povlastice kraljev¬ 
ske, u kojih se prav& ovih dvajuh gradovi sadržavaju, nemogu se 
smatrati darovnicami, već pulcimi potvrđami prava, tečajem vremenit 
se složivšega i ođprije već u porabi stojećega 3 . 

Druga izmedju pomenutih đvijuh kategorija njemačkih gradskih 
prava u Češkoj i Moravskoj dieli se u dva razreda, prema tomu, 
da li je pojedinim gradovom ovamo pripadajućim podieljeno pravo 

1 Razmatranje upliva kanoničkoga prava na pojedine česti prava držav¬ 
noga i pravo obiteljsko nespada ovamo. 

2 „. . . . vivere secundum legem et iusticiam Theutonicorum “.„se¬ 

cundum lus et consuetudinem llieutonicam“ itd. 

3 Povlastice ove potiču za grad Iglavu od kralja Većeslava I. oko g. 1249. 
(sr. JireČeJc — Cod. jur. boli. T. 1. p. 82 sqq.) za Grlubčice pako od kralja 
Premysla Otakara II. g. 1270 (ibid. p. 169 sqq.). 
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gradsko sjeverne, saske, ili južne, bavarske obitelji njemačkih prava 
gradskih. 

Puno veći dio gradskih prava česko-moravskih temelji se na 
gradskom pravu sjevero-njemačke obitelji, te je osobito pravo grada 
1)je vina, pođarivanjem sa strane vladara, postalo temeljem prav¬ 
noga razvoja u grad ovih sjeverne i sjeverno-istočne Češke, kao 
što i sjeverne Moravske; razmjerno manji pako dio gradova, osobito 
gradovi u južnih priedjelih Češke i Moravske zadobili su pravo, 
priklapajuće se svojim sadržajem obitelji gradskih prava južno- 
njemačkih, osobito pako pravu grada Norimberka. 

Iz gradovi pako, u kojih se je bilo jedanput stanovito gradsko 
pravo ustrojilo, budi na temelju samostalnoga razvoja, budi usljed 
posebnoga pođarenja, širilo se je njemačko gradsko pravo u obližnja 
veća i manja mjesta, i to ili samovoljnim prihvaćenjem ili na te¬ 
melju povlastica, od gospodara istih mjesta izdanih. 

U slučajevih pako, u kojih se sudci ovakovih mjesta nisu 
usudili konačno riešiti pravno pitanje sbog zamršene njegove na¬ 
ravi, ili sbog nejasnosti na nje se odnosećih ustanova u pravu, obratili 
su se isti na sud toga grada, kojega pravom su se služili, da budu 
poučeni, te njim smisao i domašaj pojedinih njegovih ustanova 
raztumačen. Često se je pače u istih povlasticah, kojimi bje pravo 
jednoga grada drugomu podareno, upravo nalagalo gradskim sud¬ 
cem, da traže u svih slučajevih, za koje možda nenalaze u svom 
pravu izričnih ili jasnih ustanovi, pođuku kod suda onoga grada, 
kojega pravom je bio nadaren. 1 Isto tako se je više puta doga- 
djalo, da su zahtievale prepirajuće se stranke, ili jedna izmedju 
njih, kad nisu bile zadovoljne sa rjeŠitbom ovoga gradskoga suda, 
da se preporno pitanje podastre riešenju znatnijega kojega suda 
gradskoga ravnajućega se istim pravom, te su se sudci pravilno 
odazivali takovomu zahtjevu. 

Tim načinom razvijao se je malo po malo stanoviti, s početka 
doduše samo faktični, al doskora juristički opredieljeni odnošaj 
ovisnosti izmedju pojedinih, na jednom te istom pravu utemeljenih 
gradovi, medju kojimi je bio jedan drugim nađređjen, sud jednoga 
postao vrhovnim sudištem (Oberhof) za sudove ostalih gradovi. 2 

Postanak vrhovnih gradskih sudišta puno je pomogao, da se je 
pravo njemačko u znatnoj mjeri razširilo po Češkoj i Moravskoj; 

1 Tako na pr. opredieluje se za mnoge gradove u Moravskoj. 

2 Razvoj ovoga ođnošaja iztraživali smo u djelu: 0 vlivu prava nemeckeho 
v Cechach i na Morave — str. 54—78. 
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al je bio ujedno i uzrokom, da se je ovo širenje vršilo više su- 
mjerno i jedinstveno, kao što i da su se raznovrstni elementi nje¬ 
mačkoga prava, zadobivši tamo valjanost, zaokružili tečajem vre¬ 
mena u jednu harmoničnu cjelinu. Vrhovna sudišta postala su do- 
njekle ledilišta (Krystallisationspunkte), oko kojih su se sakupljala 
i rek bi u ledce uleđila načela njemačkoga gradskoga prava u 
čvrste, jednovrstne i u mnogom obziru uzajamno se đopunjujuće 
tvorbe. 

Izmedju vrhovnih gradskih sudišta u češkoj i Moravskoj bila su 
osobito sudišta u Litomjericih i Pragu, gdje su se s jedne strane 
pojedina pravna načela hitrije nego igdje u jedinstvenu cjelinu sa¬ 
kupila, s druge pako strane, gdje su vanjski odnošaji najviše do- 
prinašali do togu, da pravo gradsko, tamo se razvivše, nadvisi 
važnosti svojom daleko ostala, na jednakih temeljili osnovana gradska 
prava. 

Pravo staroga grada pražkoga postiglo je već radi političke važ¬ 
nosti Praga znatni upliv na obćeniti razvoj gradskoga prava u 
češkoj i Moravskoj. Nu osobito se je u tom pravcu prikazivala 
važnom okolnost, što su u pražkom gradskom pravu postigla uz 
načela, samostalno, premda na njemačko pravnih temeljili se razvivša, 
valjanost i načela jugo-njemačkoga gradskoga prava, rad česa su 
mal ne svi gradovi u Češkoj, na ovom pravu utemeljeni, doskora 
već počeli tražiti u Pragu pouku u svih slučajevih, u kojih nisu 
se mogli ili znali njihovi sudci konačno glede rješitbe odlučiti. U 
Litomjericih pako nije bilo gradskim sudcem težko postići veliku 
važnost u svih gradovih, u kojih se je sudilo po načelih Djevinskoga 
gradskoga prava, jer je isti položaj grada prianjao neposrednomu 
obćenju sa Djevinom, te su i sbilja sudci Litomjerički izvrstno po¬ 
znavali načela prava Djevinskoga, time pako mal ne sasvim činili 
suvišnim skupocjeno i dugotrajno iskanje prava kod suda toga grada. 

S ovih razlogd može se smatrati pukim pripoznanjem faktički 
već postojećih ođnošaja, kada kralj Većeslav IV. god. 1387. u tu 
svrhu, da zabrani svekolike prizive na sudove izvan zemlje, odredi, 
da odsele svi gradovi, koji se služe pravom južiio-njemačkim, imaju 
smatrati izključivo sud staroga grada Praga vrhovnim svojim su¬ 
dištem, gradovi pako prianjajući uz Djevinsko gradsko pravo, da 
se imaju prizivati lih na sud Litomjerički. 1 

1 . . . . ,,quia pleriunque contingit, quođ nonnulli nostri et regui Boemiae 
incole et fideles a sententiis scabinornm, quibus se gravatos fore conspiciunt, 
ad alios seu alias civitates st jadices appellare consueverunt: idcirco . . . . 
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U isto doba, kada se je ovako po građovih širilo pravo, koje je 
postalo temeljem novoga, u povjesti češkoj zamašnu važnost po- 
stignuvšega stališa, nalazimo, da se je i po vanštini u Češkoj i 
Moravskoj vršio proces, koji u posljedicah svojih nije nikako za¬ 
ostajao za procesom širenja se gradskoga prava njemačkoga, pače 
u mnogom je obziru postao kobnijim po razvoj i socialnih i poli¬ 
tičkih odnošaji u ovih zemljah. 

Pravo njemačko širilo se je naime i međju seoskim pučanstvom 
u češkoj i Moravskoj užasnom brzinom. 

I na selu dao je po preimućtvu interes materijalne naravi prvi 
povod promjeni prvobitnih slavenskih temelja, na kojih se je bio 
razvio pravni život seoskoga pučanstva, te u vučenju njemaČko- 
pravnih načela u isti. Bogate i mnogobrojne zadušbine u zemljištih, 
kojimi darivahu knezovi i zemaljski velikaši samostane i duhovne 
korporacije, su pružale razmjerno malo dohodka osobito sbog 
toga, što je pučanstvo njihovo, usljeđ razmirica Premyslovac& u 
obće smanjeno, bilo odviše malobrojno, nego da uzmogne znatna 
imanja obraditi, kako bi bilo moguće. S toga razloga poslužili su 
se novi posjednici ovih imanja velikom onom selitbom, koja se je 
vršila u XII. i XIII. stoljeću iz sjevero zapadne Njemačke i Flamske 
preko Ceske i Moravske u Ugarsku i Erdelj, te dozivahu mnogo¬ 
brojne njemačke obitelji na svoja zemljišta tim načinom, da su 
njim predavali zemlju uz stanovite, uzajamnim dogovorom opre- 
djeljene daće u naravi, koje su morali priđošlice u stanovitih obrocih 
plaćati. Ujedno su mogli priđošlice svoje pravo i na singularne ili 
universalne svoje nasljednike prenašati, dakle i prodavati, dakako 
uz uvjet, da budu vlastnikom zajamčeni i osigurani prvobitno ugo¬ 
voreni dohodci. 

Posvema naravnim se je pako smatralo, da se ima i ovim pri- 
doslicam, kao što je bilo kod onih, koji su se u građovih nastanili, 
ostaviti sloboda, vladati se istim pravom, kojim su se u dosadanjoj 
otačbini svojoj vladali, pravom dakle njemačkim. 

Da se pako ovo omogući, pobrinuli su se crkveni dostojanstve- 

decernimus ........ ut (videlicet) is, qui ad jus Magdeburgense appel- 

lare voluerit, in civitate Lutoniiriceusi et non alibi liujusmodi saam appella- 
tionem prosequi dcbeat justitia mediante, ubi taliter appellanti expodita et 
sufficiens debebit justitia ministrari. A simili etiam is, qui ad jus Nurember- 
gense appellare voluerit, ad civitatem Pragensem, ubi talia jura redduntur 
appellare debebit, et ibidem et nou alibi liujusmodi appellationem suam pro- 
sequi, ut prsefertur.* (Palacky - Ub. Fmlb. II. n. 149 a, pag. 126 sq.) 
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nici za to, da zadobiju priđošlice, naselivši se na njihovih i manjih, 
povlastice kojimi se njim opraštaju svikoliki zemaljski tereti, pri¬ 
đošlice sami pako se izuzimlju iz područja zemaljskih sudac^. 1 Vr¬ 
šenje prava bude povjereno za slučaje manje važne sudcu, kojega 
su si imali stanovnici sela ili sami izabrati, ili kojega su njim vlast- 
nici imanja, na kojih se priđošlice nastaniše, sami označili; za slu¬ 
čaje važnije kao za kradju, razbojstvo i ubojstvo i si., ostavio si 
je vlastnik imanja sam suđbenost, 2 ili pako bude upućen seoski, iz 
obćinskoga sudca i seoskih starješina se sastojeći sud, da se obrati 
za razviđjenje i riešenje stvari na sud pobližnjega kojega grada. 3 
Ovo potonje bilo je pravilom osobito u onih slučajevih, u kojih su 
priđošlice dobili upravo stanovito, u pobližnjem kojem gradu već 
valjajuće pravo njemačko, što se je takodjer dosta često dogadjalo. 4 

Imovinski odnošaji ovakovih, njemačkim pravom se ravnajućih 
priđošlicd — seljaka postali su doskora vrlo povoljnimi, mnogo povolj- 
nijimi nego li su bili odnošaji domaćega seoskoga pučanstva. Ovo 
bo pučanstvo nalazilo se je posije konačnoga razsula rodovnoga 
ustava u Češkoj i Moravskoj u veoma nepovoljnom, pače žalostnom 
stanju, ođkle su svukoliku vlast nad istim zadobili zemaljski či¬ 
novnici, koji su se, na svoju dakako korist, znali služiti neopre- 
đieljenošću ustanova pravnih o zemaljskih teretili, ter ugnjetavali 
puk tako, da se je isti nalazio mal ne na kraju materijalnoga svo¬ 
jega upropašćenja. 

U exemciji iz područja ovih činovnika smatrao je puk najbolje 
sredstvo za dokinuće nesretnoga svoga stanja, te je svom snagom 
počeo težiti za uzpoređjenjem s njemačkimi pridošlicami, po „pravu 

1 Povlastica ovamo pripadajućih i razjasnjujućih pojedine strane ovih od- 
nošaja sačuvao se je veoma znatan broj, te su isto većinom u Boczeka — 
Cod. dipl; Erben — Emler Reg. dipl. i dr. iztaknute. Ako i nije u mno¬ 
gih povlasticah izrično govora o darivanju prava njemačkoga, to se ipak već 
izuzeće goro iztaknuto, prikazuje kao posljedica upliva prava njemačkoga, 
jer slavensko pravo nije ovakovih exemcija nikako podnašalo. 

2 • • • . „culpas furti, adulterii, siue stupri et homiciđii iudicabit noster 
specialis nuntius vel noster villicus* .... ( Boczek - Cod. dipl. IV. n. 79.) 

3 Sr. na pr. listinu od g. 1299: . . . „si alique sententie in iudicio emer- 
gerent, quas ipsi (članovi seoskoga suda) inuenire nescirent, ilias scnteutias 
in Pustmir affere tenentur, secundum quod illic a iuratis seu scabinis fue- 
rint informati (Boczek - Cod. dipl. V. n. 113.) 

4 Sr. na pr. listinu u Palackij - Ueb. Fmlb. I. p. 366: .... „utentur 
quoque villani . . in singulis' causis et negotiis Zacensis juribus ciuitatis, 
pro inquirendis judiciariis dubiis in Zacz venientes, doctiquo pariter judi- 
cantes,“ 













26 


J. HANEL, 


njemačkom*, koje je osiguravalo postignuće materijalnoga blago¬ 
stanja. U ovoj težnji susretao se je puk sa željaini istih zemaljskih 
velikaša, te nije niti kod zemaljskih vladalaca naišao na odpor, buduć 
je bilo i za nje od koristi, stupiti na put grabežljivosti moćnih ze¬ 
maljski! i činovnika, koja je doduše puk ubijala, al knežcvskoj ko¬ 
mori jedva li znatnijih dohodaka pružala. 

S toga su i doskora uspjele težnje za postignućem povlastica vla¬ 
darskih, izuzimajućih seosko pučanstvo iz pravomoći zemaljskih, 
župnih činovnika, te stavljajućih ga na temelj njemačko-pravni. 1 

Premysl Otakar I., Većeslav I. osobito pako Premysl Otakar 11. 
u Češkoj, u Moravskoj pako markgrof Vladislav Hinko, kao što i 
Olomučki biskup Bruno, ogromnimi imanji u Moravskoj vladajući, 
drage su volje izpunjavali želje seoskoga pučanstva, te njemu po- 
darivali preimućtva, vladati se odsele po njemačkom pravu, bit 
dakle izuzetim od plaćanja svihkolikih zemaljskih tereta, iz pravo¬ 
moći župnih činovnika, te podložnim u svih pravnih svojih poslovih, 
izuzamši pojedine osobito važne, kazneno-pravne slučaje, obćinskomu 
sudcu, napokon dužnim plaćati u stanovitih obrocih ugovorene daće 
u naravi vlastniku zemljišta.' 2 

Do konca XIV. stoljeća bio je tim načinom pravni temelj seo¬ 
skoga pučanstva sasvim promienjen, te nije bilo u Češkoj i Mo¬ 
ravskoj skoro nijednoga sela, u kojem nebi bilo pravo njemačko 
posvema zavladalo. 

Niti uvedenjem i razširenjem njemačkoga prava u građovih i 
Češke i Moravske nije oslabila agresivnost njemačkoga elementa u 
ovih zemljak prama slavenskomu, dapače je u trećem joŠte pravcu 
pokazala posljedice, u tom naime, da je tamo uvela novi pravni 
institut, za kojega uredjenje i obuhvaćanje pravo slavensko nije 
dakako moglo nikakvih načeli niti sadržavati, niti pružati uvjeta 
za njihovo stvorenje, jer su se temelji, na kojih se je pravo sla¬ 
vensko razvijalo, bitno razlikovali od onih, na kojih je uredjenje 
ovoga pravnoga instituta moglo i moralo počivati. 

1 I listina, ovamo pripadajućih, znatni imamo broj u sbirkali gore iztak- 
uutih i đr. Jedna od najzanimivijih je listina od g. 1274. u kojoj se sela 
Tynec opredjeljuje sudac, ovomu se pako nalaže: .... „ut ipsa Bohemici 
iuris conditione mutata in omnibus, que ibidem iudicanda seu ordinanda 
fuerint, ius Teutonicum studeat conseruare.“ (Boczek- Cod. dipl. IV. 
u. 79). 

(1 Skup ovih preimućtva zove se u listinah takodjer purkrehtno pravo. Sr. 
na pr. list. od g. 1204: „Nos Jaroslaus (markgrof mor.) .... villas . . . . 

Butschitz et Vulatschitz.concessimus .... Iure Tlieotonico, quod 

Purchrecht dicitur, possidendas* (Emler- Reg. dipl. II. n. 1167.) 
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Kao ovakav pravni institut prikazuje nam se pravo feudno , koje 
se je bilo u Njemačkoj već tako razvilo, da je postalo ne samo 
temeljem svega državnoga tamo ustrojstva, svega razvoja prava 
stališa ovlaštenoga, i uređjenja odnošaja vlastele prama pođdanikom ; 
već da su se načelom njegovim prilagodjivali u mnogom obziru i 
sti odnošaji prava privatnoga, te se je i način, kojim su se izra- 
žala i najjednostavnija prava sukromna, preuzimao iz prava fe- 
udnoga. 1 

Ovo pravo feudno nije nalazilo u češkoj i Moravskoj sve do XIII. 
stoljeća prikladna zemljišta za svoje širenje, jer su se tamo dosada 
razvijali pravni odnošaji na temelju nazora posvema različitih od 
onih, na kojih su se mogla stvarati načela prava feuđnoga, jer su 
se i kod Slavena čeških pojmovi o vladarskoj vlasti razvili putem 
sasvim drugim, nego li istovrstni pojmovi kod ratobornih Germana: 
pojmovi ovi pako baš najodlučniji mi su bili u stvaranju načela 
feudno-pravnih. 

Tek u početku XIII. stoljeća nalazimo prve tragove prava feud- 
noga u Češkoj i Moravskoj, te je opažamo izključivo u tiesnom sa¬ 
vezu sa imeni njemačkih nasel jenika, koja okolnost jamačno svjedoči 
s jedne strane o nedomaćem izvoru načelfi ovoga prava, s druge 
pako strane o tom, da je to lili njemački živalj, koji je uveo ista 
načela u slavenske one zemlje. 2 Nu i u đalnjem svojem razvitku 
ostalo je pravo feudno tiesno skopčano sa razvojem prava njemač¬ 
koga, te su širitelji ovoga potonjega postigli, da su se načela prava 
feuđnoga, kako su u Njemačkoj — premda ne kao načela izklju¬ 
čivo njemačko-pravna — valjanost zadobila, do konca XIII. sto¬ 
ljeća i u Češkoj i Moravskoj posvema udomila. Glavnim promica¬ 
teljem ovoga feuđnoga prava bio je moćni i kao širitelj njemačkoga 
prava u obće najrevniji izmeđju svojih suvremenika, biskup Olo¬ 
mučki Bruno, rođjeni grof iz Schaumburka i Holštajna (1245—1281). 
Ovaj je trideset i petgodišnjim naporom postignuo ne samo da se 
je pravo feudno u Češkoj, a osobito u Moravskoj faktično, razširilo, 


1 Tako na pr. se je rabio za označenje pojma vlastnićtva izraz: feuđilm a 
Deo, sive, ut vulgo loqiiuntur y a Sole recognitum. a . . itd. 

2 Prvu viest o pravu fendnom nalazimo u listini od g. 1220 u kojoj oči¬ 
tuje Conradus comes de Hardeke; da je dobio od kralja Otakara i brata mu, 
markgrofa Vladislava „quandam villam vrscicz cum alia ville Scorscicz,“ te 
nastavlja: Contigit autem, quod quidam miles, Bertherus nomine, a nobis 
fuit infendatus de illa villa ) que vocatur Scorscicz.“ ( Boczek - Cod. 
dipl. II. n. 105.) 
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već da je bio i formalno njegov obstanak i dalnji razvoj pnpoznat 
i potvrdjen. 

Ovo pripoznanje prava feudnoga i potvrda njegovih načelo do¬ 
godila se je za vlade kralja Premysla Otakara II. god. 1274. 1 

U trostrukom ovom pravcu osobito se je javio upliv prava nje¬ 
mačkoga u češkoj i Moravskoj. Nuždnom je posljedicom toga 
upliva morala postati podpuna, nesretna nesigurnost pravna tamo, 
gdje su se jošte imala rabiti načela domaćega, slavenskoga prava. 
Osim toga nije jamačno za čudo, da su zemaljski činovnici, videći, 
da postaje njihova nalježnost sve to više ograničenom, nastojali 
svakojakim globljenjem i raznolikom zloporabom uredovne moći 
izravnati uštrb u njihovih dohodcih, koji su morali podnašati, odkle 
se počela tuđja prava u zemlju uvadjati. Ovakovomu nastojanju je 
i onako, kao što svakovrstnim nepodobštinam u obće, prianjao ra- 
zasutak, koji je vladao iza smrti Premysla Otakara II. (1278), te 
je osobito za namjestničke vlade Otte Dugoga, markgrofa Brani- 
borskoga (1278—1283), doveo zemlju mal ne do kraja podpunoga 
upropašćenja. 

čim je dakle povratkom kralja Većeslava II. (1283.) učinjen 
kraj nesretnoj vladi tudjinaca u zemlji, trebalo je odmah lazmisljati 
o sređstvih, kojimi bi se moglo na put stati samovolji u krojenju 
prava. I sbilja svratio je Većeslav, čim mu nutarnji i vanjski po¬ 
litički odnošaji njegove kraljevine đopustiše, osobitu pažnju na po¬ 
boljšanje pravnoga stanja u zemlji. 

Dobro je Većeslav u tom obziru uvidjao, da će biti najprobitač¬ 
nije sredstvo za prepriečenje sviuh zloporabi, ako se učine temeljem 
presudjivanja raznovrstnih pravnih odnosaja točne, svaku dvojbu 
izključujuće pravne norme, koje, čim stupe u porabu, štitile bi 
puk od uštrba njegova prava, te sudcem činile nemogućim samo¬ 
voljno postupanje kod presudjivanja pravnih pitanja. Iztaknuće ta¬ 
kovih norma u jednom sustavno uredjenom zakoniku bilo je i glav¬ 
nom brigom Većeslavu. Nu put, kojim je on udario, da cilj svoj 
postigne, bio je pogrešan, te se mora i Većeslavu, kao što mal ne 
svim, osobito zadnjim Premyslovcem, prigovarati, uzprkos dobroj i 
iskrenoj nakani njegovoj, daje, nepamteć porekla svoga, malo se 
brinuo za sačuvanje narodnosti svojega naroda, već se je laćao 
sredstva ovoj narodnosti upravo pogibeljnoga. Težnji za uredjenje 

1 Zanimiva ova potvrda, u kojoj se navode takodjer prava i dužnosti va¬ 
zala Olomučkoga biskupa, nalazi se u Boczek- Cod. dipl. IV. n. 78. Jirecek 
Cod. jur. boh. I. pag. 183 sq. Entler- Eeg. II. n. 850. 
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pravnih norma u jedan obsežni, sudcu i puku pristupni sbornik, 
stavljala se je na put neopredieljenost načela domaćega prava, te 
bi se bio napor, proiznaći i sakupiti ista, morao golemim poka¬ 
zati, kad bi se imao sastaviti sbornik narodnoga prava. A1 uz prkos 
tomu valja kuditi, što Većeslav nije niti pokušao izraditi zakonika 
na temelju domaćega prava, već se je latio sredstva, koje je bilo 
podobno, da se njime pravna nesigurnost još više umnoža, te slavensko 
pravo u Češkoj i Moravskoj pođpuno iz sviesti narodne izčupa. 

Većeslav nakanio je uvesti rimsko pravo u svoju kraljevinu. 

Do sada se rimsko pravo nije moglo učvrstiti u Češkoj i Mo¬ 
ravskoj, te nalazimo samo njekoliko neznatnih tragovi njegovoga 
poznavanja u prijašnje doba. Kao takovi tragovi prikazuje se po¬ 
najprije jezik, u kojem su se izdavali stariji, od čeških i moravskih 
vladari potičući zakoni, kao što i njihovo razdjeljenje u odsjeke po 
rimsko-pravnom načinu. Preko toga nalazimo, da je samo malo 
načel& rimskoga prava postiglo zamašaj u Češkoj i Moravskoj, i to 
samo na toliko, na koliko su bila recipirana od crkve na poljih 
pravnoga života, na kojih je u obće crkva u onih zemljah znatniji 
zadobila upliv. 

Kralj Većeslav, na kojega odluke je jamačno znatno djelovao 
rimski car Rudolf I. njegov tast, i koji je posije svojega povratka 
iz braniborskoga zarobijeniČtva imao učeno odgojenje, namisli sa¬ 
kupiti načela rimskoga prava u jedan sbornik, koji bi imao stupiti 
u kriepost za svekolike pravne odnošaje, koji dosada nisu bili iz- 
ričnimi zakonskimi normami opredieljeni, dakle osobito tamo, gdje 
se je dosada rabilo staro zemaljsko, nepisano pravo slavensko. U tu 
svrhu pozvao je u Prag učenoga, kanoničko i rimsko pravo dobro 
poznavajućega postglossatora Gozia Urbevetana (de urbe veteri — 
Orvieto?), kojemu je povjerio redakciju ovoga sbornika. Na koliko 
je Grozius taj posao sbilja započeo i izvršio, o tom nepružaju vrela, 
čitav taj dogadjaj opisujuća, nikakovih viesti, 1 sigurno je samo, da 
je uvede nje rimskoga zakonika u zemlji moralo izostati sbog odpora 
zemaljskih stališa. 

Nu ovim od porom nije se dao kralj Većeslav zastrašiti tako, 
da nebi nastojao izvesti svoju nakanu, barem u ograničenijem ob- 
segu. Ako i nije mogao na jedan mah izrinuti staro zemaljsko 

1 Chron. aulae reg. cap. 51. — Francisci - Chron. prag. cap. 9: 
„Et illo tempore Rex vocauerat Magistrum Groczium, vtriusque iuris tam Ca- 
nonici quam Ciuilis ydoneum Professorem, volens instaurare scriptas le - 
ges ia suo Regno.“ ( Scrpt. rer boh. T. II. p. 43). 
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pravo, to je ipak liotio rimsko pravo u zemlju uvesti, te se je mo¬ 
gao nadati, da će ono samo si malo po malo prokrčiti put u su¬ 
dove i podpunitošću i savršenošću svojom iztisnuti nepisano, u nje¬ 
govih načelih sve to manje poznato domaće, slavensko pravo. Po¬ 
voljnom mu je u tom pravcu bila okolnost, što je zakonarstvo rudno 
u zemlji dosta bilo manjkavo, te sudovi rudni u mnogom na običaj 
i izreke t. z. rudarskih šeffi i ubrmana upućeni. Reforme na ovom 
polju mogao je kralj bez svakih zaprieM preduzimati, jer je čitavo 
rudarstvo bilo jus regale, te je on i sbilja nakanu svoju izveo, da¬ 
jući istomu valjda Goziu Urbevetanu, koji je imao obćeniti zako¬ 
nik izraditi, nalog, da izradi sbornik rudarskih zakona, što ovaj 
sbilja i učini. Cim bude taj zakonik gotov, predade ga Većeslav 
rudarom poglavitoga onda rudarskoga grada, Kutnegore, odkle se 
je preko čitave zemlje imao razširiti. 

Ovaj je zakonik t. z. Constitutiones juriš metallici Venceslai II. 
Regis Boemhe, namienjen upravo „montanis per regnum Bohemiae 
universis.“ 1 

Zakonik ovaj pokazuje jasne tragove, da je pisac i urednik nje¬ 
gov utemeljio svoj rad posvema na pravu rimskom, kako su ga 
Justinianove kompilacije obuhvaćale. Pojedina načela, pače i mnoge 
izreke upravo su prepisane iz Cođexa i PandektšL cara Justiniana. 
Četvrta knjiga ovih Constitutiones juriš metallici prikazuje se upravo 
kao pregleđni opis rimskoga civilno-pravnoga processa, u kojem na¬ 
lazimo jedva koje osamljeno iztaknuće ođnošaja rudarskih. 

Ovaj dio zakonika Constitutiones juriš metallici imao je valjda i 
prokrčiti put i obćenitoj recepciji rimskoga prava, buđuć se je pro¬ 
tezao na ono polje pravnoga života, na kojem su se dogadjale naj¬ 
očitije nepodobštine i konačno njegovo uredjenje moglo se je sma¬ 
trati dobro đošlim, makar se i nije postiglo sređstvi, prikladnimi 
dosadašnjemu razvoju pravnih načela, njemu pripadajućih. 

A1 niti pokus kraljev, ovim neizravnim putem zadobiti rimskomu 
pravu valjanost u zemlji, nije uspio, te su Constitutiones juriš me¬ 
tallici, premda izprva svim rudarskim oblast im namienjene, jedva u 
istoj Kutnoj gori korien uhvatile; četvrta pako knjiga njihova nije 
se niti kod Kutnogorskoga suda rabila. 

Jednu je ipak vrlo važnu posljedicu imalo — uz stalno se šireći 
njemački elemenat i njemačko pravo — nastojanje kralja Većeslava 
oko toga, da iztisne domaće slavensko pravo u zemlji rimsko-prav- 


1 Izd. v. Peithner — Vers. e. Gescli. d. bolim. u. rnahr. Bgwke p.291 sqq. 
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nim zakonstvom, posljedicu, koja je napokon dovela do istoga cilja 
— stalnoga uređjenja pravnih ođnošaja, — do kojega je hotio Ve¬ 
ćeslav doći uvodjenjem u zemlju rimskoga prava. 

Navaljivanjem njemačkoga i rimskoga prava u Cesku i Morav¬ 
sku izazvana bude napokon ipak stanovita reakcija u onih krugo- 
vih, kojim je najviše moralo stajati do sačuvanja starih pravnih insti¬ 
tucija,, u krugovih naime zemaljskih stališa, iz kojih je izlazio naj¬ 
viši zemaljski sud. Premda se ovoj reakciji podmeću od povjestnika 
one dobe sebične namjere, 1 to ipak neće biti pogriešno, scieniti, da 
je to bilo instinktivno možda, al pravo poznavanje velike, čitavoj 
narodnosti slavenskoj u zemlji prieteće opasnosti, koje je dovelo ze¬ 
maljske stališe na odpor proti namjeram Većeslavovim. 

Ovo poznavanje moralo je dovesti one, kojim je najviše stalo do 
sačuvanja domaćega prava, da razmišljaju o sredstvih, kojimi bi se 
dalo na put stati dalnjemu navaljivanju tudjih prava, ter osigurati 
pravo domaće od podpune propasti, 

Kao najprikladnije sredstvo za postignuće ovoga cilja moralo se 
je prikazivati pobilježenje jednostavnih, nu jasnih i posve dovoljnih 
načeht domaćega prava, i to dakako ponajprije na tom polju prav¬ 
noga života, koje je uplivom tudjih prava najviše bilo izloženo, po¬ 
bilježenje dakle načeht, koja su imala biti temeljem sudcu, razprav- 
ljajućemu prcporne pravne odnošajc. Na polju prava procesualnoga 
počimlju se sbilja i doskora izticati radnje pružajuće osebujni ka¬ 
rakter dovoljno dugoj i izmedju sviuh najvažnijoj epoci razvoja 
prava slavenskoga u Češkoj i Moravskoj, radnje, na temelju kojih 
najbolje se možemo osvjedočiti s jedne strane o obilatosti i izvrst- 
nosti slavenskoga pravnoga sustava, s druge pako o velikoj opas¬ 
nosti, kojom su ovomu sustavu prietila tudja prava u Češkoj i Mo¬ 
ravskoj. Ove su radnje po svojem karakteru bilježite načelh posto¬ 
jećega prava, učinjene po osobali sukromnih, polučivših vlastitim mo¬ 
trenjem i izkustvom kod sudova stečenim podpuno znanje čitavoga 
domaćega prava, te želećih, da se njihovimi bilježkami sačuva do¬ 
maće pravo od zaborava i iztisnuća tudjimi pravi. Ove radnje 
prikazuju se dakle kao t. z. pravne knjige u tehničkom značenju. 

1 Spomenuti upravo Francisms 1. c. ovako se izjavlja o razlozih, sbog 
kojih nisu hotjeli stališi prihvatiti obćeniti zakonik Većeslavov : J) Quidam au- 
tem Nobiles hiis auditis, non modicum doluerunt, ne vigor scripti iuris inua- 
lescerot, et ne vtilitas aliguorum in iudiciis deperiret } unde Rex prop- 
ter eos distulit facere suum inceptum. a 
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Važnost ovih pravnih knjiga sućno se razlikuje od važnosti za¬ 
konika, nalazećih razlog svoje valjanosti u volji zakonodavne vlasti, 
koja ih je hila izdala. Pravne knjige, napisane u Češkoj i Moravskoj, 
nosile su razlog valjanosti svoje u sebi, u istinitosti svojega sadr¬ 
žaja. Na koliko se je ovaj naime po mnienju sudca, imajucega 
upotriebiti pravna načela u životu, sbilja sudarao s piavom posto 
jedim: na toliko se je i služio njimi kao naputkom za presudjiva- 
nje pravnih ođnošajti; obće pako pripoznavanje iste skladnosti do¬ 
velo je do istoga cilja, što ga je i zakonodavac zakonikom postići 
želio, do obćenite naime njihove uporabe u pravnom životu. A u 
tom obziru može se sbilja kazati, da nisu imali suđci rabeći u ži¬ 
votu načela prava domaćega, slavenskoga, nikakvoga povoda dvojiti 
o istinitosti sadržaja onih pravnih knjiga, koje su se tečajem vre¬ 
mena u češkoj i Moravskoj pojavile: knjige te prikazivale su kao 
u zrcalu postojeće pravo, odsievale upravo karakter njegov, zado¬ 
bile dakle doskora obćenito pripoznanje, da valjanost takovu, da je 
bilo moguće, kod sudova na nje se pozivati, pače, da su pojedine 
izmedju njih postale upravo temeljem kašnjemu zakonarstvu. 

Prva, dotičnu epoku pravne poviesti započimajuća pravna knjiga 
napisana je jošte na izmaku XIII. stoljeća i zove se obično knjiga 
Rožmberska.' Tko ju je napisao, nije izviestno, al se vidi na mal 
ne svakoj izreci te knjige, da je morao pisatelj njezin izvrstno, 
na temelju vlastitoga izkustva poznavati svekoliko staro pravo ze¬ 
maljsko, i da je znao sasvim točno izraziti i sustavno predočiti na¬ 
čela njegova. Premda se knjiga Rožmberska proteže poglavito na 
pravo procesualno, ter opisuje sudbeni postupak u parnicah civil¬ 
nih i kazneno-pravnih : to nalazimo ondje ipak i za materijalno 
pravo toliko zanimivih i točnih nbaviesti, da si na njezinom temelju 
možemo stvoriti dosta podpunu sliku svega sustava prava slaven¬ 
skoga, kako se je isti do konca XTII. st. u Češkoj i Moravskoj 
bio razvio . 1 2 

1 Na svjetlo je dau ovaj važni spomenik njekoliko puta. Zadnje, u svakom 
pogledu izvrstno kritično izdanje s obilatimi opazkami i glosarom uredio je 
V. Brandl (Kniha Rožmberska. — V. Traže 1872) Na str.. 26. i si. na¬ 
vedena su i sva prijašnja izdanja. Glede dobe, u kojoj je ova knjiga napisana, 
nisu se njezini izdavaoci sudarili: na temelju iztraživanj a Brandl ovih (l. c. 
str. 9 —15.) scienimo, daje moguće, barem tako opredieliti dobu postanka 
knjige Rožmberske, kako to učinisrao ovdje. 

* 2 Kujiga Rožmberska razdieljena je u XIX. poglavja, izmedju kojih svako 
sadržaje sad veći, sad manji broj članaka. U poglavju XI. čl. 209 (Brandl 
_ 1 c> s tr. 85 si.) navode se jošte naslovi znatnoga broja poglavja, koja u 
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Ako sravnimo ovaj pravni spomenik sa t. z. statuti Ottonovimi, 
doći ćemo do osvjedočenja, da se je pravna praksa u Češkoj i Mo¬ 
ravskoj temeljila koncem XIII. st. na istom slavensko-pravnom te¬ 
melju, na kojem je već prije jednoga stoljeća bila počivala, da je 
dakle ostala mal ne sasvim netaknuta uplivom tudjih pravnih na¬ 
čela. Uzajamni položaj prepirućih se stranaka, način, kojim se je 
imao obtuženik pred sud pozvati, kako se pred sudom vladati itd. 
sve to opisuje knjiga Rožmberska tako, da se prikazuje u njoj ka¬ 
rakter procesualnoga prava slavenskoga takovim, kakovim su ga 
označila statuta Ottonova. 

Al nam knjiga Rožmberska pruža ujedno priliku, saznati uz na¬ 
vedene već razloge novi u samom karakteru slavenskoga prava le¬ 
žeći razlog pojavu, zastoje slavensko pučanstvo u Češkoj i Morav¬ 
skoj tako pohlepno težilo za promjenom temelja, na kojih je pravni 
njegov život od pamtivieka počivao. Stari slavenski postupak sud¬ 
beni, kako nam ga opisuje knjiga Rožmberska, tako je bio prepu- 
njen različitimi formaliteti, kadkada i vrlo tegotnimi i dosadnimi, 
da se je uz prkos opreznosti sasvim lako pogriešilo u njihovom 
vršenju. A ipak su bile posljedice ovakovih pogriešaka veoma ne¬ 
povoljne po onoga, koji je počini, dapače je takav često izgubio 
upravo svoju pravdu. Takim načinom dogadjalo se je dosta često, 
da se konačni posljedak parnice ne samo nije sudarao sa pravnim 
osvjedočenjem sudca i prepirućih se stranaka, već je upravo protu¬ 
slovio materijalnoj istini, idealnomu cilju svakoga sudbenoga po¬ 
stupka. Puk pako, koji je po materijalnoj opravdanosti rješitbe su¬ 
dio o valjanosti Čitavoga postupka, lako je zamrzio na pravo, koje 
sbog neznatnih ‘formalnih pogriešaka dopušta gubitak pravice, na 
temelju posve pravednom stojeće, a zamrzio i na sudce, koji su 
takove materijalno nepravedne rješitbe izricali. Pravo njemačko, 
osobito postupak sudova njemačkih, nije pazio onako odviše strogo 
na nuzgredne formalitete, mogao je — ostavljajuć veću slobodu 
pravnomu osvjedočenju sudčevu u riešenju parnici — češće postići 
mateiijalnu istinu, prikazivao se je dakle, osobito neukomu pučan¬ 
stvu, kao pravedniji i koristniji od postupka sudbenoga domaćega. 
Ova okolnost mnogo je podpomagala želju promjene postojećih suđ- 
stvenih ođnošaj&, mnogo je doprinosila širenju prava njemačkoga u 
Češkoj i M oravskoj i ograničenju valjanosti domaćih, slavensko- 

rukopisih ovoga spomenika niti nenalazimo. Nasuprot mnienju H. Jirecka 
(Cas. C. Mus. 1862. str. 127) scieni Brandl (1. c. str. 19.), da nisu ova po¬ 
glavja nikada bila napisana. 


B. J. A. XXXVI. 
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pravnih načela na obseg, u kojem se je ista — budući prije bez- 
iznimnim pravilom — prikazivala sada faktično iznimna! 

Knjiga Rožmberska tako je vjerno opisala postojeće pravo, tako 
je točno predočila isti karakter njegov, da se je doskora premda 
rad sukroman — razširila i sudovom od svoje volje rabila. Okol¬ 
nost, da je prepisana i za najvažnije u zemlji sudište, za sud naime 
zemaljskih dasaka 1 (medju 1358—1361. god), 2 dokazuje nam, da 
je knjiga Rožmberska zadobila važnost upravo zakonsku, i to kod 
svih sudova u zemlji, u kojih se je pravo krojilo po nacelih sla¬ 
venskih, dokazuje dakle ujedno, da procesualno pravo rimsko, koje 
je Većeslav II. bio naumio u zemlji uvesti, nije ondje jošte nalazilo 
nikakvoga sgodnoga zemljišta, pače da nije zadobilo niti njemačko 
pravo kod zemaljskih sudova one dobe nikakve važnosti. 

(Dalje sliedi u XXXVII. knjizi Rada.) 

1 Zemaljske daske zove se u Češkoj do danas od prilike ono što naš zern- 
ljišnik ili gruntovnica. 

2 Sr. Palackj — Arch. C. I. str. 448. 


Prirodopisne znanosti, osobito zoologičke, u 
obće i kod nas. 

Čitao u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 29. ožujka 1876. 

PRAVI ČLAN S. BrUSINA. 

„Mi smo Hrvati za prirodoslovne zna¬ 
nosti do nedavna veoma malo marili, pa 
s toga nam i jest knjiga ote struke 
veoma mršava.“ 

Zivko Vukasović. 

Književnik. God. I. U Zagrebu 1804, 
str. 140. 


I. 

Premda je već više godina, što me je učeni ovaj sbor izabrao za 
svoga člana, sviestan ipak svoje malenkosti, nisam se dosada usudio 
javiti kakvim uvodnim govorom, liazloge, koji su me na to nukali, 
naveo sam od česti drugom prigodom. Upotrebio sam pako istu onu 
priliku, te sam iz daleka natuknuo o važnosti prirodnih nauka, o nji¬ 
hovom sadašnjem napredku, ob onom što se je na tom polju kod 
nas uradilo, ili bolje rekue što se nije uradilo. Isto tako napome¬ 
nuo sam, kako nema znanosti, koje trebaju toliko materijalnih sred¬ 
stva koliko prirodne, te sam izjavio, da u nas nema sredstva oso¬ 
bito literarnih. Kazao sam napokon, koje su one struke, kojim sam 
se posvetio i kada, i da akoprem je moja vruća želja proučiti uku¬ 
pnu hrvatsku zoologiju, da je to toliko polje, te ga pojedinac uz 
najbolju volju, kad bi i sredstva imao, nemože svladati. 

Prelazim dakle na sam predmet ove razprave. Neznam da li je 
tko već razpravljao o njem; nu što ću ovdje navesti, to je plod 
moga razmatranja i izkustva stečena kod dugoga rada na tom 
polju. Ja ću ponajviše govoriti o neizmjernosti prirodnih znanosti u 
obće a zoologije napose; zatim ću potanko razložiti, koje i kakove 
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su potrebe i sredstva za proučenje i napredak tih nauka. Napose 
ću spomenuti o pomoćnih naukah, o književnosti; te o dieljenju po¬ 
jedinih struka zoologije; pošto držim ; da je ne samo shodno, nego 
i nužđnO; da upravo sada o tom koju rečemo. 

II. 

Drugda sam već izjavio da štujem i visoko cienim svaku umjet¬ 
nost; svako znanje, koji nas do ljepote i istine vodi; želim zato 
unapried odbiti svaku sumnju pristranosti, te upravo zazirem od onih, 
koji zaljubljeni u svoju stvar, drže da su ostale struke čovječega 
znanja i umienja manje vriedne. Nu ipak valja mi spomenuti; što 
je slavni Virey jur davna rekao za prirodoslovne znanosti u obće: 

„II n 7 est point de Science plus fćconđe en grands spectacles que 

celle de la nature. Ce que la terre nous offre d 7 utile, de sublime 

et d 7 admirable ; ce que les cieuX; la mer, les airs, le sein du globe 

ont de curieux et d 7 inconcevable; est du domaine du naturaliste. 
La moissisure imperceptible et les colosses du rćgne vćgćtal; Y ani- 
malcule microscopique et la baleine; Y atome de sable et les monts 
sourcilleuX; appartiennent tous a cette Science infinie. Les attributs 
des ćtres anirnćs; les principes des substances brutes; les affinitćs 
rćciproques des diffćrens corps; les affections de la vie, comme 
F impassibilitć des matićres inanimćes; entrent dans Y histoire de la 
nature 44 . 1 2 3 Metoda pako zoologičkoga iztraživanja slična je posvema 
načinu prouČenja ostalih pozitivnih znanosti. Nu zoologija razlikuje se 
sućno od ostalih ponajprije radi svoje neizmjernosti; zatim radi velike 
potrebe svakojakih pomagala. Ovu su istinu već davna shvatili ne 
samo zoologi; nego ju je priznao svaki nepristrani prirodoslov, koji 
znade ocieniti što je i koja je zadaća zoologije. 

Slavni Cuvier je rekao: „La zoologie est si immense que chaque 
classe est en quelque sorte le partage d 7 čcrivains particuliers a2 
Prvi erpetolog Dumeril, veli: „L 7 Histoire naturelle est sans con- 
tredit celle de toutes les Sciences, positives qui doit recueillir et clas- 
ser le plus grand nombre de faits et d 7 observations. a .. 

„Quoique la Zoologie ait profitč de Y heureuse impulsion com- 
muniquće d 7 abord a la Botanique, ses recherches ont pćnćtrć plus 
profondćment dans la nature intime des animaux, et ses observa- 

1 Virey. Nouveau Dictionnaire d’ Histoire Naturelle. T. XI. Veuise 1806, 
str. 48. 

2 Gr. Cuvier. Histoire des progres des Sciences naturelles. T. I. Bruxelles 
1838, str. 140. 


PRIRODOPISNE ZNANOSTI. 


37 


tions ont obtenu des rćsultats plus important. Comme elle s 7 exer- 

<?ait sur des ćtres d 7 une structure plus compliquće ; . 

„Comme leur nombre s 7 ćlčve h plusieurs millions (govori dakako u 
obće o svih carstvih) de sćries d 7 individus, qu 7 ii fallait cependant 
designer par des noms divers, pour les indiquer ; les inscrire dans 
les livres de la Science et pour les faire reconnattre au besoin; 
c 7 ćtait une grande difficulte. ai Griebel piše isto tako: ,,Wegen dieses 
ungeheuren Materials; des riesigen Umfanges und der sehr verschie- 
denartigen Detailforschungeii; welche die Zoologie unmittelbar zur 
Losung ihrer Aufgabe nothig hat, ist es heut zu Tage dem Ein- 
zelnen unmoglich auf ali den bezeichneten Gebieten seiner Wissen- 
scliaft zugleich selbstthittig untersuchend und forschend Neues zu 
schafFen; es muss die eigenen Detailuntersuchungen auf ein oder 
einige wenige Gebiete beschranken und mit wach samen Auge 
den Fortschritt auf allen iibrigen Gebieten verfolgen ; um als seine 
ganze Wissenschaft beherrschender Zoologe die gewonnenen Re- 
sultate ftlr đieselbe gewissenhaft verwerthen zu konnen. 44 2 Da ne- 
navedemo pako same zoologe ; dopustite mi još navesti rieči glaso¬ 
vitoga našega poČastnoga člana francezkoga geologa Ami Bouć-a; 
koji u svojoj znamenitoj razpravi o vječnih zakonih prirode veli: 
„Nur die Naturgeschichte der organischen Reiche ; ist theilweise noch 
nicht auf diesen Punkt (zu mathematischen Constanten) der Vollen- 
dung gekommen, weil die Complication der Gesetze vorziiglieh im 
Organischen scheinbar viel grosser wird, und die Grunđtypen des 
Pflanzen- und Thier-Organismus da noch viel leiehter durch viele 
Nebenumstanđe aus dem Auge des Forschers geriickt werden. In 
der Mineralogie und selbst in gewissen Theilen der 
Geologie ist man schon viel \veiter; weil die Za hl der 
Gegen štand e nicht ins Unendliche gehet, wie in dem 
organischen Reiche. aa 

Ponajglavniji razlozi dakle neizmjernosti zoologičkih nauka imadu 
se potražiti u zapletenosti organizma i još više u neizmjernom broju 
poznatih životinja. 

1 Dumeril: DiscoursPreliminaire. Erpetologie Generale. T. 1. Pariš 1834, 
str. I. III. i IV. 

2 Giebel. Die Zoologie. Zeitschrift filr die Gesammten Naturwissenschaf- 
ten. XXXVIII. Bd. Berlin 1871, str. 455. 

3 A. Boue. Ueber die ewigen Gesetze der Natur, die Einfachheit; die Ein- 
heit und das altmahliche Uebergehen besonders in der Mineralogie, Geologie 
und Palaontologie, mit Berticksichtigung des jetzigen Standes dieser Wis- 
senschaften (Denkschriften der k. Akad. d. Wissenschaften. Mathem. —Na- 
turwiss. Classe III. Bd., 1852, str. 57). 
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Bilo bi ovdje nadalje podpuno opravdano kad bih iztaknuo važ¬ 
nost duševnoga života u životinjah. Momenat ovaj, koji znatno raz- 
širuje i otegoćuje, ali s druge strane uzvisuje zoologičke znanosti 
ne samo nad geologiju, mineralogiju i botaniku, nego ako hoćemo 
i nad druge znanosti. Upravo zato težko je onda kazati gdje su gra¬ 
nice zoologije. Pogledajte samo u djela L imarck-a, Geoffroy-a, Saint 
Hilaire-a, Darwin-a, Haeckel-a itd., pa tko već nezna, što su oni od- 
kiili s te strane ? Nu ovo neće biti predmetom današnje razprave, samo 
ću navesti još rieči pomenutoga Giebel-a: „Die Geschichte des Erd- 
balls und seiner Bewohner, der Pflanzen, Thiere und des Menschen 
hat m der That keinen geringern Werth fiir die allgemeine Bil- 
dung als jede andere Wissenschaft und ein sehr wesentlicher Theil 
der eigentlichen Schopfungsgeschichte gehort wieder der Zoolo- 
gie an. ai 

Da si uzmognemo predočiti pravu sliku neizmjernosti zoologije 
nemamo drugoga puta, te moramo ju sravniti s ostalim prirodopi- 
sjem, pa ćemo započeti bezustrojnirn carstvom. 

Ako uzmemo stvar teoretički, rado ćemo priznati, da je geologija 
teža od zoologije; i to zato, jer osim toga što geolog mora da bude đo- 
niekle matematik, fizik i kemik,mora biti mineralog i petrograf, k tomu 
pako paleontolog. Da bude pako valjan peleontolog, ponajprije mora 
biti gotov zoolog i botanik. I zbilja Amerikanci u svojih geologič- 
kih publikacijah obuhvaćaju sve prirodoslovne znanosti. Tako n. p. 
u Bulletin of the United States Geological and Geographical Surveij 
br. b od 8. veljače t. g., što su mi ga poslali, ima 4 razprave, od 
kopli 2 su zoopaleontologičke i 2 mastozoologičke i ornitologičke. 
Ako bi tako u jednoga čovjeka moglo biti, onda bi geolog bio podpuni 
pri rodo znanac u najširjem smislu rieči, što je svakako najveći 
nesnnsao>; jer s druge strane ću dokazati, da i rieč zoolog nema pra¬ 
voga smisla. Dakle ako zoolog nemože obuhvatiti čitave zoologije, 
to ce još manje geolog moći prokuhati sav prirođopis, nego mora 
se jedan i drugi ograničiti bilo na koju struku, ili suziti iztrazivanje 
na manje zemljište. Možda ćemo to primjerom bolje razjasniti; 
uzmimo dakle geologa i zoologa hrvatskoga. Geolog može podpuno 
proučiti sve formacije svoje domovine ; ali težko da će moći zoolog 
l ' to ta, k° Graditi hrvatsku faunu; ponajprije radi obsežnosti litera¬ 
ture, zatim radi specialne razlike pojedinih struka zoologije medju 


1 Giebel 1. c. str. 466. 
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sobom. Prvi može prije ili kašnje doći do jedne cjeline, drugi ni¬ 
kada. Ima sijaset geologa, koji su dali cjeloviti i podpuni pregled 
koje zemlje; vrlo su rieđki zoologi, koji su dospjeli opisati mnogo 
grana domaće zoologije. Kako jurve drugdje rekoh, znam samo za po¬ 
kojnoga prof. Oronzio Gabriele Gosta, (i njegovoga sina prof. Achille 
Costa), koji je na veliko osnovao izradjivanje faune bivše napuljske 
kraljevine: liepo ju je doniekle izveo, ali je nije mogao dovršiti. 

Bilo bi suvišno ovdje napose sravnjivati mineralogiju sa zoologi¬ 
jom, jer će se nam za to kašnje pružiti bolja sgoda. Imat ćemo tako- 
djer po više puta priliku uvjeriti se, da botanika, premda se dieli 
u više grana, opet nije tako ogromna kao što zoologija. Ovdje ću 
iztaknuti samo to, da je bilje u obće jednostavnije od životinjah, 
niti^imade toliko osnovnih oblika (Grundformen) koliko životinje. 

Samo velikim brojem poznatih životinja može se protumačiti, za¬ 
što su zoologi u đieljenju radnje pošli tako daleko. Proučenje sva¬ 
koga reda životinja sačinjava posebnu znanost, koju njeguju po¬ 
sebni strukovnjaci. Nećemo crpiti primjere iz čitave literature, niti 
iz dalekih krajeva, jer bismo predaleko pošli. Uzmimo austrijsku 
literaturu, pa ćemo naći medju ostalimi elmintologa Diesing-a; malako- 
loge Bielz-a, Frauenfeld-a, Gređler-a; karcinologa Heller-a; arahno- 
loga Ausserer-a; hemipterologa Fieber-a; ortopterologa Brunner-a; 
đipterologe Brauer-a, Frauenfeld-a, Low-a, Schiner-a, Winnertz-a; 
lepidopterologe Felder-a, Lederer-a, Mann-a, Kogenhofer-a; neurop- 
terologa Brauer-a; himenopterologe Girauđ-a, Kirchner-a, Mayr-a, 
Tschek-a; koleopterologe Kollar-a, Mtiller-a, Ređtenbaeher-a; ihtio¬ 
loge Heckel-a, Kner-a i Steindachner-a; erpetologe Steindachner-a, 
Schneider-a; ornitologa Pelzeln-a; mastozoologe Fitzinger-a i Jei- 
teles-a itd. Svaki od ovih drži se jedne struke, koji put i dviju triju 
obično srodnih jednoga koljena, n. pr. kukaca, kralježnjaka itd. Nu 
često mora se radnja nadalje podieliti; i tako imamo na stotine i 
stotine specialista za posebne redove, razrede te čak i za porodice 
i rodove. Da neidemo daleko opet ćemo naći u carevini osobite stru- 
kovnjake, n. p. Winnertz-a za stanovite porodice i rodove dvokri¬ 
laca ; Brauer-a za porodicu Oestridae , Brunner-a za Blattariae , Mayr-a 
za Formicariae Frauenfeld-a za Paludinidae , Schwartz pl. Mohren- 
stern-a za Rissoidae. Kako da tako nebiva, kad imamo porodica 
životinja, koja imađu na tisuće vrsti, te im je obseg po tom veći 
ili upravo tolik, kolik je čitave mineralogije? Da je zbilja tako, 
navesti ću samo dva primjera. 
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. ^ ad 'i e ^mnć, Ima tomu preko sto godina, utemeljio „rod 11 kor- 
njaša Elater, nije poznavao stotinu vrsti. Fabricius 30 godina kaš- 
nje u svom Systema Eleuih&ratorum ima već 137 vrsti. Opet 20 
god. za tim popisao ih je Schonherr 277. God. 1840 bilo ih je po 
zbirkah 500 do 600 vrsti. Candeze u svovoj prvoj Monographie 
des Elatendes dovršenoj god. 1864 im 10 je do 2000 vrsti. U po¬ 
pisu od Gemminger-a i Harold-a od g »d. 1868—1873 ima ih 2693 
Napokon je Candćze god. 1873 opet radio oko „porodice* klišnjaka 
. Meridae — pa rekao je: ,,la Revision de ce groupe, a laquelle 
je travaille en ce moment, en fera connattre non loin de 3500. Si 
1 on rćflćchit, que cette progression est analogue dans tous les or- 

nes msectes, ii y a Ih, Messieurs, quelque chose d’inquićtant 
pour nos successeur ^ 1 

U trinaestom izdanju Linnć-ova Sgstema Naturae god. 1788 opi¬ 
sano je 257 vrsti „roda* Helix ; ali znamo, da su Linnć i Gmelin 
obuzeli u tom rodu množinu vrsti skroz različitih porodica Vivipa- 
ridae, T alvatidae, Ellobiidae, Limnaeidae i čak više vrsti morskih 
Oastropoda, osim toga mnogo vrsti rodova Buliminus, Pupa , Suc- 
crnea itđ., koje ako i spadaju u „porodicu* Helicidae, već davno su 
lztisnute iz roda Helix- a. Možemo dakle računati, da su Linnć i 
Gmelin poznavali jedva 100 vrsti roda Helix u širjem smislu. Des- 
hayes u drugom izdanju Lamarck-ova Histoire naturelle des ani- 
maux sam vertebres od god. 1838 opisuje 225 vrsti roda Helix , 18 
roda C aracolla i 2 roda Anastoma, skupa dakle 245 vrsti. Pfeif- 
ler, u popisu svoje sbirke Sijmbolae ad Ustoriam Heliceorum viven- 
tium od god. 1841, imao je 322 vrsti roda Helix - skupa raču¬ 
nano dakako 8 vrsti Nanina i 1 Anastoma- u trećem đielu iste 
knjige od god. 1846 popisao je 1095 vrsti. Isti Pfeiffer u svojem 

djelu Monographia Heliceorum viventium Vol. l y od god. 1847_48 

ima preko 1150 vrsti. IJ trećem svezku god. 1853 opisuje 1639 vrsti- 
u četvrtom god. 1859 ima ih 2108. God. 1868 u petom svezku popi¬ 
sano je preko 2900; napokon u najnovijem dodatku — ili sedmom 
i osmom svezku god. 1875-1876 - ima već 3642 živućih vrsti r su- 
iodice Hehcacea i Vttrinea (t. j. rodova Zonites, Hgalina itd .); 2 pre- 
io .>) iz umrlih vrsti, poznamo danas skupa dakle blizu 3700 vrsti 
Je h dakle čudo, što jedini starina Pfeiffer, koji je lani slavio pet- 
desetgodisnj icu svoga doktorstva, može tvrditi, da pozna najveći dio, 

l ^ndeze. Societe Entomologique de Belgique. 1873 . No. 94 , str 2 

L. Pfeiffer. Malakozoologische Blatter. XXIII. Bd. Cassel 1876, str. 68. 
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ah još ne sve vrsti ovoga roda? Ali i to samo jednostrano, naime 

kuc.ce, a svu životinju od velike većine vrsti nisu imali prilike pro- 
učiti niti on, niti drugi!! v 1 

. * m !° bi na ? ose Pogovori* o pomoćnih znanosti zoologije, ali ko- 
jes a je jur s.rno . tamo natuknuto, a potanko razlaganje vodilo bi 
nas odveć daleko. 

Entomolog n. p. mora se svakako upoznati sa florom onoga kraja 
koji je naumio pretraživati. On mora udesiti svoje putke prema 
viemenu, t. j. ima se obazirati na meteorologičke odnošaje dotične 
zemlje. Iz toga su ponajviše izašla fenologička opažanja, bilo za 
kukce, bilo za ptice, koja u svom početku obećavaju poslati korist- 
mmi za znanost samu i za naravnu ekonomiju 

Zoolog kano i botanik valja da barem na veliko poznađu geo- 

l°JV 7? ZCm jlŠta ’ al se mora .i u Potanko upoznati sa topo¬ 
grafijom dotičnoga kraja. J 

Proučenje geografičkoga razprostranjivanja životinja i bilina u 
o ce predpostavlja podpuno znanje fizičke, historičke i političke geo- 

bTott H r riČ e - ge ° grafije bi '° Za tumačen J e P isaca stare dtbe, 
bilo putnika srednjega vieka. Novovjeku političku geografiju, jei- 

picmda svi priznaju, da granice naravnih zoologičkih i botaničkih 
pokrajna sasvim se razlikuju od političkih, ipak se prirodopisci ve- 
hkom većinom za svoje radnje drže političkih granica. Tako i mi 
■ Aa sada držimo granica Trojednice, premda je uzki kraj duž 
mora od Kotora do Rieke, i opet sličan kraj od Rieke do Zemuna 
koji nam prikazuje kut zemlje, na kom kutu nemože biti ograni- 
čena samostalna država budućnosti. 

T“° Z T je POt . rebn ° Je zato > J' er P° tom ka ko koja vrst 
1 U lavmci ili u gori, na vlažnu ili suhu mjestu itd., znatno 

i odlike JaJU ’ ' tak ° P ° 8tanU P osebl)e geografske ili topografske vrsti 
.ir- 7- mjer ° tom imademo « Helix arbustorum L., koje 

f te po - raznih goraL 0dlika al ? eStriS (= H ■ - 

d v r 7r še r Alpah 1 p °Bu4e 5 

8 a J e gorska odlika Xatarti (- //. Xatarti Farines) iz Pire- 
eneja ; treća alpmska odlika rudis (= H. rudis Miihlf., H. aberala 

fovob P " P ° t,r ° sk ! h A, P ah - - mjestne okolnosti jako 

a ,7'°’ naia t te ° Va belix ve kka, te imamo odliku major Pfeiffer; 

pita '/“R °7 Vapi ‘ a ’ imam ° °P et dru g» °Jbku picea (= H. 
f ka H f' 11 ' Zawadzky). Napokon krasna sedmogra.d- 

H. aethops Bielz, premda većinom priznata kao „dobra frst“ 
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nije drugo nego geografičko-topografička forma iste vrsti, te mogli 
bismo baš reći, da je potencirana odlika forme nazvane picea. 

Na 48. skupštinu njemačkih prirodoslovaca i liečnika u Gradcu 
pripovieđao je Kraatz zanimivi novi slučaj upliva tla i podneblja 
11 a kortijaše; pustimo, neka sam govori: „zwei der Kafer-Gattung 
Carabus angehorige, specifisch verscliiedene und auch recht ver- 
schieden aussehende Arten, namlich C. Ulrickii Germ. und mo- 
nilis Fabr. kommen in Serbien auf einer bestimmten Localitat in 
zwei Formen vor, welehe einander nieht nur durch gleich prachtige 
Farbung ahn 1 ich werden konnen, sondern auch da- 
durch, dass bei beiden eine gleichartige Veranderung 
der Sculptur eintritt, welche darin besteht, dass die Streifen 
und Kettenstreifen der Fltigeldecken viel schwacher als bei den 
Stticken aus allen iibrigen Localitaten Europas erhaben sind, und 
fast ganz verschwinden konnen (namentlich btim Car. Vlrichii var. 
arrogans Schaum). Die ausgezeichnete Varietiit des monilis wird 
in der deutschen entomol. Zeitschrift noch weiter als Car. simulator 
beschrieben und besprochen werden <1 . 1 Kraatzu pako pružio je onda 
bio priliku o tom govoriti Dr. Wilckens, koji je držao vrlo zani- 
mivo predavanje 0 obliku lubanje raznih pasmina domaćega vola, 
te je zaključio da: „Trotz der geringen Veninderlichkeit der Sehii- 
delformen konnen docli dauernde Einfllisse von Boden und Klima 
auch die starren Formen des Schadels abandern". 2 

Ima napokon mnogo vrsti životinja i bilina, koje prebivaju 11 a 
jako malenom prostoru; hoćete li ih imati, morate si točno zabilje¬ 
žiti dotično mjestance. 

Od umjetnosti prirodoslovcu potrebnih spomenuti ću drugdje crta¬ 
nje; ovdje možemo navesti muziku. Važno je to osobito radi gla¬ 
sova životinja. Nješto je 0 tom napisao naš Vukasović, nu najza- 
nimivija opažanja imamo od prof. zoologije Landois-a, koji je to u 
svojem djelu Thierstinimen potanko razpravio. Iztraživaocu takove 
struke nuždno je znanje akustike, dotično nota i muzike. Zato se 
ornitolozi već od davna služe u svojoj literaturi muzikalnimi notarni. 


1 G. Kraatz. Deutsche Entomologische Zeitschrift XIX Jahrg. Berlin 1875, 
str. 427. 

2 Tageblatt der 48. Versammlung Deutscher Naturforscher und Aerzte in 
Graz. Graz 1875, str. 217. 
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Svatko zna, da su prvo sredstvo za iztraživanje prirode puto- 
vanja. Zato su prosvietljeni narodi potrošili velike svote na znan- 
stvene ekspedicije po svietu. 1 

Geolog, mineralog kao i biljar vrlo malo trebaju na putu. Prvi 
nješto orudja, drugi pako tok za bilje (Botanisirbiichse), bugačice 
(Fliesspapier) i presu. Zoolog nasuprot mora sa sobom vući koje¬ 
kakvoga orudja za hvatanje životinja po zraku, iz vode, na zemlji, 
zatim više sprava, da ili na licu mjesta uzmogne prirediti za dalje 
pripravljanje. Ima napokon mnogo vrsti životinja, koje se dadu 
uloviti samo po noći; a zoolog i biljar moraju po koji put raditi 
po noći za motriti bioložke, fizioložke i ine pojave, zatim razvitak 
mnogih organizma, što nebiva po danu. 

Nijedna znanost netreba pako toliko posebnih zavoda koliko pri¬ 
rodoslovne u širjem smislu rieči. Međju prirodopisnimi jesu ipak 
najveći zahtievi oni zoologije. Medju ostalimi Drapiez veli: „La 
zoologie deinande pour son ćtuđe des circonstances cju’ ii est plus 
difficile de rćunir que pour les autres branches des Sciences natu- 
relles. De nombreuses prćparations sont nćcessitees pour la conserva- 
tion des animaux; de vastes musćes enrichis avec persćverance sont 
les seules archives qu’ elle puisse utiliser avec fruit; mais tous les 
etres animćs, dćnaturćs par la mort, čprouvent des changements 
čnormes qiu accroissent les difficultes qu’ elle offre a ceux qui la 
cultivent. 2 Čuveni A. Gosta prof. zoologije napuljskoga sveučilišta, 
zagovarajuć povećanje dotacije za zoologički muzej reče: „La qual 
citra ..... dobbiam confessare non essere in relazione con quella 
degli altri gabinetti di questa universith, avendo considerazione ed 
alla vastita del regno animale, ed alla natura stessa degli oggetti 
i qnali richiedono spese maggiori per la loro preparazione"; . . . 3 4 
Nu njekoliko godina kašnje opet morao je izjaviti da: „La espe- 
rienza di parecchi anni ci ha dimostrato, che con tutte le possibili 
economie una metil circa della dotazione va spesa pel corredo ma- 

teriale necessario per la preparazione e la conservazione degli 
animali.^ 4 & 

, L , Vldl j': P r -Martins. Voyage scientiflque autour du monde de la cor- 
vette anglaise Challenger. I. — Historique des circumnavigations anterieures 
Revue des deux Mondes. T. IV. Pariš 1874, str. 761. 

2 Drapiez. Dictionnaire classique des Sciences naturelles. Bruselles 1856 
i ome X. pag. 738. 

\t ^ '^ el Jduseo Zoologico della R. Universita di Napoli. Anno II 

iNapoli 1864, str. 7. 

4 1. c. Anno VI. Napoli 1871, str. 7. 
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Zoologički muzeji su najskuplji; jer moraju imati nađievača za 
nagačenje životinja, osobito ptica i sisavaca, zatim preparatera za 
zootomička preparata u obće, napose za priredjenje okostnica itd. 
Ovi preparati su često tako niežne naravi, da ih obični naši umje¬ 
tnici te struke neznadu praviti, nego sami strukovnjaci moraju se 
latiti takvoga materijalnoga posla, žrtvujuć tomu mnogo vremena. 
U obće svaki zoologički predmet, prije nego ćeš ga uvrstiti u zbirku, 
moraš ga pripraviti, da ga uzčuvaš. Jednostavno sušenje bilina za 
lierbariuin je mnogo laglji posao. Kad su napokon zoolog i botanik 
težkoin mukom sastavili svoje zbirke, imadn paziti, da ih čim dulje 
sačuvaju; ali na koncu ipak moraju propasti. Mineralog i geolog 
nasuprot, kad su predmete sakupili, ne samo da neimađu dalje što 
prirediti, nego kad su zbirku postavili u ormaru, nećemo baš tvr¬ 
diti, da će im biti vjekovječne, ali izim nješto vrsti soli, paluži itd., 
sigurno mogu ondje ostati po koje stoljeće bez ikakove pažnje. 

Sto se prostora tiče, herbarium treba najmanje mjesto, minera- 
logičko-geognostičke zbirke mnogo više, ali svakako najviše zoolo- 
gičke. Toliko ako je govor o muzejih, a mineralogija i geologija 
niti drugo netrebaju. 

Nu botanika je već davna više iskala: jur početkom četrnaestoga 
stoljeća utemeljio je Matteo Selvatico prvi botanički vrt u Salernu. 
Za ovim sliedili su oni u Mletcih (1333), zatim u Ferrari, Padovi 
(1533), Piši (1544), Bologni (1568), zatim francezki i španjolski. 
Danas ne samo da ga mora imati svako sveučilište, nego i mnogi 
gradovi, gdje se nauka cieni, podigli su ga o svom trošku. Ovim 
odgovaraju zoologički vrtovi ili menažerije, koje su s početka — još 
u šcstnaestom vieku — držale dakako iz samoga luksusa; ali ako 
njihovo uzdržanje mnogo novaca zahtieva, zato se to sada ođšte- 
tuje tim, što su priredjene na korist nauke, osobito na proučenje 
kopnenih životinja i ptica, koje se drže u takozvanih foliera i ter- 
raria. Za proučenje pako vodenih i morskih životinja utemeljiše 
akvarije, u najnovije vrieme pako skupocjene zoologičke stacije. 
Tako je lani prigodom skupštine njemačkih prirodoslovaca i ljeČ- 
nika u Gradcu proglašena otvorenom austrijska stacija u Trstu. 
Utemeljena na zahtjev bečkoga prof. zoologije Claus-a i gradačkoga 
prof. Schulz-a; njima ponajprije, zatim najboljim njihovim đjakom 
na službi. 

Dr. A. Dohrn sagradio je u Napulju krasnu palaču za njemačku 
zoologiČku staciju, te sada radi u tom, da si pribavi posebni paro¬ 
brod za izlete. U svoje vrieme kolala je viest po svih novinah 
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novoga i staroga svieta, kako je neki Anderson poklonio otok 
Penikese, na ušću Buzzard-Bay na južnoj obali Massachusetts-a, 
sa svimi pripadnostmi. Priložio je k tomu glavnicu od 50.000 
dolara, te je tako glasoviti prof. Agassiz svečano bio otvorio The 
Anderson School of Natural History , poglavito dakako za prouče¬ 
nje morskih životinja. Yacht ,,Sprite“, što ga je poklonio gosp. 
Galloupe stoji na službu ovoga zavoda, u kom se dakako radi samo 
ljeti, te ga i zovu zato Summer School of Nat. Hist . 

Ako ćete napokon unići u kakov zootomiČki ili fiziologički zavod, 
a da mu neznate svrhe, misliti ćete, da se nahođite u kakvom ke- 
miČkom laboratoriju ili u sličnom institutu. Ako zookemija spada 
ponajprije u područje lučbara, to se zoolog mora đoniekle razumiti 
u lučbu 


III. 

Kako smo vidili, geologija, ta krasna struka za koju možemo 
reći, da se u njoj susretaju matematika i sve struke prirodo¬ 
slovne u najširjem smislu rieči, nepoznaje pojma vrsti, zato po¬ 
što je nemožemo s te strane u pretres uzeti, ovdje ćemo započeti 
mineralogijom. 

Naš prerano preminuli Vukasović pisao je o ruđah: „Dočim Wer- 
ner još god* 1817 ima po prilici 225 vrsti ruda, poznamo ih mi 
sada preko 700 ne brojeć ovamo onako vih vrsti, koje dosada nisu 
dovoljno izpitane“. 1 Polag petoga izdanja klasičke mineralogije Ame¬ 
rikanca Dane od god. 1874 ima 837 vrsti, kojim pako Brusli đo- 
daje još 95 vrsti. Nu po prieko uzevši ovaj broj, pa obziruć se na 
to da mineralozi, kao i zoologi, nisu uvjek složni u shvaćanju pojma 
vrsti, možemo uzeti da ih ima do 1000 i više. Neka si čovjek pred¬ 
ujme proučiti ovu tisuću vrsti sa gledišta kristalografije ili fizičkih 
svojstva, neka izpita njihove sastavine ili njihovu uporabu u ekono- 
mičkom i obrtnom smislu, neka napiše od svake vrsti i sve moguće 
suvrsti debelu monografiju, pa će ipak moći razmjerno dosta brzo 
doći do shvaćanja čitavoga ruđstva. I zaista jedva bismo mineralo¬ 
gom nazvali onoga, koji se nebi mogao pohvaliti znanjem svih vrsti 
inda. Ali ovdje nam valja primietiti, da pojam vrsti u mineralogiji 
nije baš sasvim istovjetan s pojmom organičkih vrsti. Uzmimo zato, 
da bi n. p. vrst u mineralogiji odgovarala pojmu bilinskoga ili živo¬ 
tinjskoga roda, rudne suvrsti pako, da bi isto značile što u bota- 


1 Književnik. God III. U Zagrebu 1866, str. 542. 
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nici i zoologiji znaci vrst, niti onda nebi se mogla mineralogija mje¬ 
riti sa zoologijom i botanikom. Neima zoologa ili biljara, koji bi se 
mogao pohvaliti poznavanjem svih vrsti svoga carstva, a još manje 
njihovim ustrojstvom i postupnim razvitkom od prvobitne klice do 
odrasloga pojedinca; zato dobro kaže Poppig: „Es liegt auf đer 
Hand, dass eine so erstaunliche Menge von Geschopfen auch von 
dem scharfsten Verstande und dem besten Geđachtnisse weđer erfasst 
nocli behalten werden konnte ul Zato vidimo, daje poznavanje vrsti 
kod biljara ograničeno na veću ili manju naravnu ili političku po¬ 
krajinu, zoolog pako velikom većinom nije ograničen samo na po¬ 
krajinu, nego se . mora stegnuti na proučavanje pojedinih redova ži¬ 
votinja, i to više puta baš samo na jedan. 

Što se biljarstva tiče, još je Cuvier iztaknuo, da: „Le noinbre 
des animaux existanst est infiniment supirieurs k celui des vćgć- 
taux“ 2 Neka nam bude i tu dopušteno čim više u kratko sliediti 
napredak u poznavanju bilja. U Hipokratovih djelih — pisanih u 
petom i četvrtom stoljeću prije našega vremena — spomenute su 
234 vrsti bilina. U prirođopisu bilinstva od Teofrasta — 310 do 
225 god. prije našega vremena — može se računati, da ih ima blizu 
500. Konrađ Gesner oko sredine šestnaestoga vieka opisao je 800 
vrsti; Clusius pako god. 1576 do 1400 vrsti. U posmrtnom djelu 
Jean a Bauhin-a god. 1650 opisano ih je 5266. Tournefort god. 
1694 pobilježio je 10146 vrsti; god. 1704 Ray opisao ih je 18655. 
Nu Linne nije priznao za valjane mnoge vrsti prijašnjih pisaca, 
zato u svojem djelu Species plantarum izdanom god. 1753 opisuje 
6200, kašnje je naučio poznavati 8551 vrst. 

IJ početku našega vieka Persoon u svojoj Sgnopsis plantarum 
god. 1805 1807 označio je 20.000 vrsti, kojim, ako dodamo blizu 

6000 tajnocvjetaka onda poznatih, dobivamo za ono doba blizu 
26000 vrsti. De Canđolle u drugom izdanju svoje Theorie elemen- 
taire de la Botanigue jamčio je, da se je onda poznavalo 30000 
vrsti. God. 1824 Steudel izdade pod naslovom Nomenclator bota- 
nicus popis svih bilina do onda opisanih, koji imađe 59684 vrsti 
javnocvjetaka i 10965 tajnocvjetaka, skupa 70649; u drugom izda- 
nju god. 1840 ima 78000 imena vrsti samih javnocvjetaka. 

1 (E. Poppig) IUustrirte Naturgeschichte des Thierreiclis. I. Bđ. Leipzig 
1847, str. VIII. 

2 0. Cuvier. Histoire des progres des Sciences naturelles. T. I. Bruxelles 
1837, str. 126. 
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Poslie toga nije izdan nikakav sveobći izkaz; ali je B. Delessert 
god. 1845 izračunao, da broj poznatih vrsti javnocvjetaka mora biti 
80000, a 15000 tajnocvjetaka, ili skupa 95000. Skoro istodobno, 
t. j. god. 1846, englez Lindley je takodjer udario broj poznatih 
javnocvjetaka na 81000. 1 

Premda je djelo Willkomm-a starije nego Duehartre ovo, ipak 
su mu brojevi nješto veći, on piše naime: „Halten wir uns zu- 

nachst an di bekannten Pflanzenarten,.so ergiebt sich, dass 

von den 85000 Arten ungefahr 57000 den Dicotyleđonen, 13000 
den Monocotyledonen, 1000 den Gymnospermen und 14000 den 
Sporenpflanzen angehoren. Unter den letztern sind ungefahr 5000 
Farrn, Equisetaceen, Rhizocarpeen und Lycopodiaceen, 2300 Laub- 
moose, 700 Lebermoose, 2500 Algen, 500 Flechten und 3000 Pilze.“ 2 

Vjerojatni broj poznatih i nepoznatih vrsti bilina računa se obično 
na 200000; nu Wiilkomm nagadja, da ih ima 300000, a to je sva¬ 
kako najveći približni broj. Uzmimo pako najmanji vjerojatni broj 
poznatih i nepoznatih, živućih i izumrlih životinja sa 1,200.000, pa 
ćemo se odmah uvjeriti da zoologa čeka tri puta veći posao nego 
biljara. 

Želimo li pako izpitati što ima proučiti hrvatski biljar, to ćemo 
naći, da po Schlosser-Vukotinovićevoj Flora croatica Trojeđniea 
ima 3382 vrsti, a s onimi, koje su se kašnje obrele, svakako oreko 
3400 javnocvjetaka. U pogledu kriptogamičke flore dakako domo¬ 
vina nam je mnogo manje poznata. Medjutim polag iste flore ima- 
demo 64 vrsti paprata — Filices —. Mahovine — Masci — su naj¬ 
manje poznate; u popisu slavonskih bilina Schulzer-a, Kanitz-a i 
Knapp-a ima ili jedva 60, mislim da se neću varati uzmem li pri¬ 
bližni broj domaćih vrsti 250. Frauenfelđ popisao je do 800 vrsti 
resina — Algae — iz Dalmacije, i to bez diatomea i desmidiea. U 
Lorenz-a ima popis od 250 vrsti kvarnerskih diatomea po Grunow-u; 
držimo dakle, da će biti skupa svakako 1200 resina. I red lišaja 

Lichenes — pomanje je iztražen; Korber je popisao do blizu 
200 vrsti Istre, Dalmacije i Albanije, vjerojatni broj može biti ipak 
300 vrsti. Schulzer je popisao preko 900 gliva — Fungi — iz 
Slavonije, zato je vrlo vjerojatno da će u Trojeđnoj kraljevini biti 

Obsirnije gledaj u P. Duchartre-a. Elements de Botaniciue. Pariš 1867, 
str. 763—766. 

~ Dr. M. Willkomm. Anleitung zum Studium der Wissensckaftlicken Bo¬ 
tuni k. Leipzig. 1854, str. 420. 
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najmanje 1000 vrsti. Svega skupa dakle u Trojednici raste preko 
6200 raznih vrsti bilja. 

Sada ćemo napokon potanko razviditi statistiku poznatih živo¬ 
tinja; te ćemo ponajprije kratko i kronologički pregledati napredak 
u poznavanju vrsti životinja. 

Započeti ću s otcem prirođoznanstva. Aristotel opisao nam je jedva 
500 vrsti životinja; broj ovaj, inače znamenit ako pomislimo, da se 
kod njega nesmiju shvaćati vrsti, kao sto ih mi smatramo, jer koji 
put opisuje rodne oblike (Genusformen) 1 . On dakle ima: 


sisavaca 

blizu 

70 vrsti 

ptica 


150 

7) 

gmazova (reptilia) 


20 

n 

riba 

n 

116 


kukaca i pauka 

n 

60 


korepnjaka i vitiČnjaka 

V) 

24 

J5 

mekušaca i iglokožaca 

n 

40 

7) 


skupa 

480. 



Nije baš vriedno, da se obaziremo na ostale pisce prije Linnć-a. 
Zato sam htio odmah prieći k samomu Linnć-u, i navesti broj 
životinja, koje je on opisao u prvom izdanju svoga djela Sgstema 
Naturae od god. 1735, zatim opet statistiku polag dvanaestoga izda¬ 
nja istoga djela od god. 1766—68; ali žalibože od ovih 12 izdanja 
Linnć-a nema niti jednoga u naših knjižnicah. Moramo se dakle 
držati svjedočanstva Giestel-a 2 , koji jamči da, u dvanaestom izdanju 
Linnć opisuje do: 

230 vrsti sisavaca 

946 „ ptica 

292 „ gmazova 

404 „ riba 

3060 „ kukaca i napokon 

1205 „ crvi, u koji razred je strpao sve nižje vrsti 

životinja, koje nije kukcem pribrojio, skupa dakle imade 6.137 vrsti 
životinja. Već malo kašnje, kad je naime Gmelin posije Linnć-ove 
smrti god. 1788—98 priredio trinaesto izdanje Linnć-ova sustava, 
broj poznatih životinja bio je više nego dvostruk; jer u Gmelin-a 
ima već 19.125 vrsti životinja i to: 

1 C. J. Sundevall. Die Thierarten des Aristoteles. Stockholm 1863. 
str. 23. 

2 J. Giestel. Naturgeschichte des Thierreiches. Stuttgart 1848, str. 61. 
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442 

vrsti 

sisavaca 

2.568 

» 

ptica 

366 

n 

gmazova 

836 

» 

riba 

10.881 

7) 

kukac i 

4.032 

7) 

crvi. 


Djela Buffona, Cuviera nemamo takodjer, i njihovih suvremenika, 
da crpimo podatke iz te dobe. Vriedno će biti ipak spomenuti, što 
nam je iz druge knjige poznato, 1 da je Cuvier za sastavljenje svoga 
Regne animal , koje prvo izdanje uvidilo je sviet god. 1817., razpo- 
lagao samo sa 5636 vrsti, naime: 

386 vrsti sisavaca 

765 „ ptica 

239 „ gmazova 

1.031 „ ribu 

990 „ mekušca 

1.988 „ zareznika (articulćs) 

237 „ zoofita. 

To se samo po sebi razumieva, da se je onda poznavalo deset puta 
toliko vrsti. Nu prije nego što ću dalje poći, vriedno je, da ovdje 
iztaknem, da akoprem je broj životinja, što je Cuvier uvrstio u 
svoj sustav, dosta malen, njemu je ipak bilo moguće sastaviti su¬ 
stavno gotovu cjelinu, ter utemeljiti zoologički naravni sistem, koji 
nam danas još služi za podlogu naših sustava. Mimogređ govoreć to 
je dokaz, kako se može na temelju razmjerno malena broja činbe- 
nica daleko dotjerati. Neka bude ovo odgovor onim, koji prigova¬ 
raju osobito geologom i zoologom, da njihovi sustavi o postanku i 
razvitku okruga zemaljskoga i njezinih organizma moraju biti neosno¬ 
vani, zato što nam paleontologičko gradivo nije sačuvano u podpu- 
nom broju. 

Po statistici Wagner-a, Goppert-a i Bronn-a od god. 1848—50. 
poznavalo se je do 106.897 vrsti živućih životinja i 22.462 izumrlih 
vrsti. 


1 F. Iloefer. Histoire de la Zoologie. Pariš 1873, str. 359. 
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Im Ganzen. j 

Lebend 

2067 

70 0 

1500 

8000 

65.00o| 

3000 

1500 

1270 

11.400 

1232 

3528 

1400 

106.897 

Fossil 

700 

150 

390 

1461 

1570 

130 

900 

290 

13.800 

698 

1703 

670 

22.462 

Zusam. 

2767 

7150 

1890 

9461 

66.570 

3130 

2400 

1560 

25.200 

1930 

5231 

2070 

129.359 


„Es sind also in den besclireibenden Werken etwa 129.359 
Thierarten aufgefuhrt; docli moehte die wirkliche Zahl der bekann- 
ten Thierarten wohl um % geringer sein, da von bcbriftstellern 
oft dieselbe Art unter 2 verschiedenen Namen angefuhrt und man- 
che Spielart aus Speciesmacherei tur eigeine Art ausgegeben ist. 
Zahlen wir zu obiger Summe noeh 80.000 lebende und 2000 tos- 
sile Pflanzenarten, so ist die Zahl aller beschriebenen organischen 
Korper etwa 211.359. Nach einer sehr massigen Schatzung mag 
sich aber die Zahl aller Thier- und Pflanzenarten wohl auf 500.000 
belaufen. Der grosste Theil jener 211.359 bekannten Arten kommt 
auf Europa, so dass diese Zahl sieher um ein sehr Bedeutendes 
grosser wird, wenn die iibrigen Erdtheile erst noeh genauer durch- 
forscht sind. Linnč kannte um 1748 etvva nur 1104 lebende Thier¬ 
arten, deren Zahl sich jetzt alle 10 Jahre ungefahr um 3 / 5 ver- 
mehrt hat. 1766 kannte mann etwa 100 fossille Thiere, jetzt iiber 
22.000. Nehmen wir die Zahl der lebenden feaugethiere als 1 an, 
so erhalten wir fiir Infusorien so wie tiir Strahlthiere und Wiii- 
mer etwa 3 / 5> fur Reptilien so wie fiir Krustenthiere 3 / 4 , tiir Spin- 
nenthiere 1% fiir Polypen l 3 / 4 , fiir Vogel 3, Fischc 3 3 / 4 , Weich- 
thiere 5V 2 und fur Insekten 31V 2 . Die Zahl der lnsektenarten iiber- 
trifft also die der Saugethiere 3 1% mal. ul 

Ovdje bismo mogli navesti još više takovih statističkih podataka 
iz srednje dobe našega vieka, nu pošto su si ponajviše slični, nije 
baš vriedno da to činimo. 

Kad sam pako htio saznati, kako dan danas stojimo sa zoolo- 
gičkorn statistikom naišao sam i tu na potežkoće, koje sam tez- 
1 J Leunis und F. A. Roemer. Synopsis der drei Naturreiche. Zoologie. 
Zweite Auflage. Hannover 1860, str. 8, 9. 
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kom mukom jedva svladao, i to zato, što nisam mogao naći statis¬ 
tike, sastavljene od jednoga Čovjeka, nego sam koje kuda pabirko- 
vao. Ovakovo pabirkovanje nemože već zato biti točno što, osobito 
kod nižih životinja, pisci različito shvaćaju i diele razrede i redove. 

Najtočnije te mogli bi skoro reći savršene statističke zoologičke 
tablice našo sam u prvih knjigah novijega izdanja Bronn-ova djela: 
Die Klassen und Ordnungen des Thierreiches, gdje je točno nave¬ 
den broj vrsti ne samo redova, razreda itd. nego upravo od sva¬ 
koga roda. Ali u nastavku toga djela — koji će nam izmieniti 
ostarjeli Cuvier-ov Eegne animal , kad bude gotov — čini se da se 
nastavljači neufaju latiti toga mučnoga posla, buduć da nema više 
takovih tablica. I zaista kako se danas na sve strane radi, možemo 
tvrditi, da gotovo ne prođje d in, da prirodoslovci ne iznesu na vi¬ 
djelo po koju stotinu novih vrsti životinja u velikom broju dnevnih 
publikacija; da mučim o silnom materijalu, koji leži neobradjen u 
stotine muzejah i zbirkah. Da se pako svatko može uvjeriti o tom, 
neka mi bude dopušteno spomenuti samo jedan primjer, koji je u 
svoje vrieme izkrivljen kolao po svih novinah staroga i novoga 
kontinenta. Mislim naime govoriti o takozvanoj Thayer ovoj ekspe¬ 
diciji u Braziliju, o kojoj imam sada vjerodostojnih podataka. 

Do godine 1865. poznato je bilo jedva 100 vrsti riba iz rieke 
Amazonas. Za 5 mieseci, što je glasoviti Agassiz sa svojim asisten¬ 
tom, onuda putovao, sakupio je do 2000 raznih vrsti. To je dakle 
dva puta više nego što ih ima sredozemno more, a više nego ih 
poznajemo iz atlantičkoga mora, od sjevernoga do južnoga stožera, 
Što više, sve rieke Europe od Taga do Volge imadu tekar 150 
vrsti riba. Naravno je pako, da Agassiz nije mogao za tako kratko 
vrieme izcrpiti faune silnoga maranonskoga poriečja, zato on računa, 
da će ondje svega skupa biti 3000 do 4000 vrsti riba. Vrativ se 
s puta god. 1869. Agassiz pozvao je prvoga austrijskoga ihtiologa 
Dr. Steinđachner-a, čuvara dvorskoga zoologičkoga kabineta u Beču, 
da bi došao tamo, te da skupa uzmognu urediti i proučiti silno 
brazilijansko gradivo, što se je Čuvalo u muzeju u Cambridge kod 
Bostona. Steinđachner dobio je od bečkoga dvora dopust na 2 god. 
i pol i tako se god. 1870. onamo zaputio. Jedva bijaše započeo 
radnju, kad je koncem god. 1871. po želji Agassiz-a učestvovao u 
Hassler-ovoj ekspediciji takodjer po južnih krajevih Amerike. Bilo 
š to je Steinđachner po ugovoru s Agassiz-om sklopljenim dobio 
duplikate tamošnjega muzeja, bilo što je sam nabrao, poslao je 
°n god. 1873. i 1874. bečkomu kabinetu do 260 težkili sanduka 
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u kojih je bilo do 40.000 komada, riba i 4000 komada gmazova. 
Za čuvanje prirodnina skupljenih od Hassler-ove ekspedicije potro¬ 
šeno je do 3500 galona vinovice. Pisalo se je da će trebati barem 
5 godina neprekidnoga rada, dokle se takova zbirka uredi i prouči. 
Neima dvojbe ; da pošto je Steinđachner postao ravnateljem beč¬ 
koga muzeja, da će on mnogo ilraditi za unapređjenje ihtiologije. 
Eno dakle* primjera, kako se za kratko vrieme silno blago nabrati 
može. Znamo pako, kako znanstvene ekspedicije do stožera i do 
srednje Afrike bivaju sve to češće, znamo da prirodoslovci dano¬ 
mice i na stotine putuju u tu svrhu po svih stranah zemlje. 

Nigdje nisam mogao naći jedinstvene statistike o poznatih živu¬ 
ćih i izumrlili vrstih životinja novijega vremena; zato držim shod- 
nim ovdje podati ponajprije statističku tablicu polag djela Bronn-a, 
Schmarde, Carus-a i Gerstaecker-a; zatim ce slicditi statistička tab¬ 
lica, koju sam sastavio po navedenih i nekojih drugih auktorih. 
U prvi stupac stavio sam izvorno ime redova, i gdjegjde i raz¬ 
reda kako ih dotični pisac zove. U drugom sam naveo strane knji- 
gah iz kojih sam crpio; u trećem stoji broj recentnih; u četvrtom 
broj izumrlili vrsti životinja. 


I. Tablica. Statistika Bronn-a . 1 


Amorphozoa 

I. Spongiae .... 

II. Polycistina .... 

III. Rhizopođa .... 

IV. Infusoria .... 

Actinozoa 

I. Polypi. 

II. Hyđrae .... 

III. Medusae (*) . • • 

IV. Ctenophora . . . 

V. Blastoidea .... 

VI. Crinoidea. Cystidea 

,, Brachiata 

„ Articulata 

5J Costata . 

VII. Asterioidea . . . 

VIII. Echinoidea . . . 

IX. Scytodermata . . 


Kn. 


Kn. II., str. 


55 

55 



Rec. 

Fos. 

25-26 

298 

502 

42 

102 

426 

78 

826 

1742 

133 

590 

malo 

72 

1033 

1408 

84 

8 

nema 

147-148 

684 

50 

177 

93 

nema 

190 

nema 

51 

237 

nema 

331 

238 

38 

649 

292 

221 

112 

361 

212 

1465 

406 

178 

nema 


1 Dr. H. G. Broun. Die Klassen uud Ordnungen des TkieivReiches. BI. 

1—3. Leipzig—Ileidelberg 1859—1866. 


PRIRODOPISNE ZNANOSTI. 53 



Malacozoa 




Rec. 

Fos. 

I. 

Bryozoa . 

Tunicata. 

Kn. 

III., str. 

98 

571 

1691 

II. 

95 

55 

221 

230 

nema 

III. 

Brachionacephala .... 

5 ) 

95 

309 

80 

1937 

IV. 

Elatobranchia. 

95 

9? 

503 

4398 

7250 

V. 

Prosocephala. 

n 

55 

566 

50 

125 

VI. 

Gastropođa. Pteropođa . . 

95 

55 

647 

84 

136 


„ Opistobranchia 

99 

„ 803- 

-807 

825 

332 


„ Heteropoda. . 

95 

5 ? 

851 

54 

141 


„ Prosobranchia( 2 ) 

95 

95 

1145 

7500 

7123 


„ Pulmonata 

95 

99 

1247 

5700 

600 


„ Cephalopoda . 

55 

55 

1421 

218 

1780 


II. Tablica. Statisl 

ika Schmartlova . 1 




Sarcodca 




Rec. 

Fos. 

I. Rhizopođa .... 

Kn. 

I., str. 

160 

900 

1800 

II. Polycistina . . . . . 

99 

95 

168 

250 

500 

III. Infusoria. 

55 

55 

182 

600 

— 

IV. Spongiae. 




— 

— 

Coelentcrata 






V. Anthozoa. 

95 

55 

210 

1100 

1400 

VI. Medusae. Siphonophora 

55 

95 

229 

120 

jedva 

„ Discophora 

99 

99 

231 

600 

što 

„ Ctenophora 

95 

55 

233 

100 

ima 

Echinoilermata 






VII. Asteroidea. Blastoidea 

59 

59 

241 

nema 

50 

„ Cystidea 

55 

95 

242 

rt 

80 

„ Crinoidea 

95 

99 

243 

malo 

560 

„ Stellerida 




— 

— 

VIII. Echinoidea. 

55 

„252- 

-253 

220 

1500 

IX. Holothurioidea . . . 

55 

95 

260 

200 

nema 

Vermcs 






X. Turbellaria. 




— 

— 

XI. Cotylidea. Cestoidea 

55 

55 

282 

250 

malo 

„ Trematoda 




— 

• 

„ Hirundinea . 




— 

— 

7) 

XII. Nematodes. 

55 

55 

314 

1200 

malo 

XIII. Rotatoria. 

95 

55 

343 

200 

1 .99 

XIV. Gephyraea. 





— 

XV. Chaetopoda .... 

99 

95 

360 

i 1500 

> 300 


1 L. K. Schmarda. Zoologie I. Bd. Wien 1871; II. Bd. Wien 1872. Gdje 
je mjesto "broja crta, to je zato što u Schinarde ništa nema. 
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Condjlopoda 

XVI. Cirripedia. 

XVII. Crustacea .... 
XVIII. Arachnoiđea . . . . 

XIX. Myriapođa .... 
XX. Insecta. Rhyncota . . 

„ Tl)ysanura . 

„ Orthoptera 
„ Neuroptera . 

„ Rhipiptera 
„ Aphaniptera 
jj Diptera . . 

„ Lepidoptera. 

„ Coleoptera 
„ Hymenoptera 

Mollusca 

XXI. Bryozoa. 

XXII. Tunicata. 

XXIII. Spirobranchiata . 
XXIV. Lamellibranchiata . 
XXV. Pteropoda .... 
XXVI. Gasteropoda . . . . 

XXVII. Cephalopoda . . . 

Vertebrata 

XXVIII. Pisces. 

XXIX. Amphibia .... 

XXX. Reptilia. 

XXXI. Aves. 

XXXII. Mammalia . . . . 


Kn. 

II., str 

16 

Rec. 

100 

Fos. 

50 

3? 

33 

26 

3000 

900 

55 

33 

49 

2000 

malo 

1 35 

53 

66 

600 

53 

33 

33 

88 

12000 


33 

33 

100 

malo 

5000 


33 

33 

118 

malo 

21000 

*2000' 

33 

53 

130 

20000 


33 

33 

142 

80000 


55 

33 

162 

16000 


33 

33 

183 

600 

1800 

33 

33 

190 

300 

nema 

33 

55 

198 

80 

2000 

33 

33 

213 

4000 

7800 

33 

33 

228 

100 

150 

33 

53 

239 

15000 

6000 

33 

53 

271 

218 

1780 

33 

53 

300 

13000 


33 

33 

360 

400 

malo 

33 

33 

373-374 

1300 

400 

33 

33 

419-420 

8000 

230 

33 

33 

487-488 

2300 

800 


III. Tablica. Statistika Carus-a i Gastaecker-a . 1 


Vertebrata 




Rec. 

Fos. 

I. Mammalia. 

Kn. 

I., str. 

61 

2100 

800 

II. Aves. 

55 

59 

213 

8000 

_ 

III. Reptilia. 

53 

55 

388 

1000 

300 

IV. Amphibia. 

33 

33 

472 

360 

90 

V. Pisces. 

33 

33 

512 

9000 

1000 


1 J. Y. Carus und C. E. A. Gerstaecker. Haodbuch der Zoologie. Leipzig 
1863—1875. Nisu naveli brojeve poznatih vrsti za sve razrede životinja. 
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Mollusca 


I. Cephalopoda 
II. Cephalophora . 
III. Acephala 


Kn. 

r> 

33 


Molluscoidca 


I., str. 
n 
y> 


I. Tunicata. 

II. Brachiopoda. 

III. Bryozoa. 

Arthropoda 

I. Insecta. Orthoptera . . 

„ Neuroptera . . . 

„ Coleoptera . . 

Hymenoptera . . 

„ Lepidoptera . . 

^ Diptera . 

„ Hemiptera . . 

II. Myriapoda. 

III. Arachnoiđea .... 

IV. Crustacea. Decapoda . . 


33 n 

n 33 

Kn. II., str. 

33 33 

5? 55 

31 55 

55 33 

33 5? 

35 

55 55 


Rec. 


Fos. 


641 

723 


15000 7000 
6000 8000 


778 

790 


600 


1800 

1400 


39 

69 

84 

189 

226 


5000 

1000 

80000 

15000 

15000 


malo 

1000 

malo 


287 12000 
312 600 


364 


1500 


Sustav sliedeće statističke tablice sastavio sam držee se Ca¬ 
rus-a i Gerstaecker-a, Schmarde i Claus-a. Da se nebi pako mi¬ 
slilo, da mi je stalo do novotarija, valja mi obrazložiti razloge, što 
su me na to nukali. Nisam mogao sliepo sliediti Claus-a, jer sam 
izostavio „red“ Onjjcophora, i to ne možda zato, što ga Sehmarđa 
i drugi smatraju prostim „ razredom u vitičnjaka, nego s toga, što 
nema svega skupa možda desetak vrsti, jedinoga roda Peripatus , 
koje spadaju u taj red, a nijedna ne prebiva u Europi *, nije dakle 
od osobite važnosti niti za obću, kamo li za hrvatsku statistiku. 
Osim toga Claus je uvrstio mahovnjake međju crve, ramenonožce 
pako stavio je u dodatku mekušcem, a za plaštnjake utemeljio je 
posebni „ typus “. Ja sam volio za mekušće sliedeti Schmardu, koji 
je uvrstio plaštnjake, ramenonožce i mahovnjake u mekušće, kao 
što su to učinili Bronn i mnogi drugi *, i to barem dotle dok im se 
njihovo mjesto drugdje nemože bolje odrediti nego dosada. Red 
pako Pteropoda , koga Schmarda, kao što i mnogi drugi pri znadu, 
izostavih, držeć ga radje za „ podred u Gasteropoda . Scciphopoda pako, 
koja Schmarda ima kao podred pod imenom SolenoconcJiae , uzeo 
sam sa Claus-om za samostalni red. Znamo u obće, da se je u no¬ 
vije vrieme jako uzdrmao sustav mekušaca. Evo što nam Claus 
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veli za mahovnjake i ramenonožce: „Die Brachiopoden hat man oft 
als nahe Yerwandte der Lamellibranchiaten betrachtet, die neuren 
Untersuchungcn insbesondere liber die Entwicklung haben jeđoch 
gezeigt, dass unsere Thiere zu den Bnjozoen unđ Anneliđen in 
naherer Beziehung stehen. Vorlatifig mogen sie als Anhang den 
Mollusken angereiht werđen ; denen sie unter Voraussetzung einiger 
wesentlicher Abanderungen und Vereinfachungen des Baues immer- 
hin noch untergeordnet werden konnten. Jedenfalls wurde die Be- 
zeichung Molluskoideen * die nacliste Bereehtigung filr die Brachio¬ 
poden haben. Dern gegenwartigen Stande unserer Kenntniss wiirđe 
es freilich am besten entsprechen. flir Bnjozoen und Brachiopoden 
einen besonđern Typus als Molluskoideen aufzustellen und đensel- 
ben zwischen Wlirmer und Mollusken einzusehieben. 

* Dass eine solche Gruppirung in der vorliegenden Auflage un- 
terlassen wurde ; bat lediglich einen aussern Grund in der bereits 
friiher den Bnjozoen angewiesenen Stellung unter den Wttrmern. 
Die Unhaltbarkeit der Wtirmer als Typus wurde ubrigens an Ort 
und Stelle ausdrucklich hervorgehoben, wenngleich auch zur Zeit 
eine Auflosung derselben in natiirliche Abtheilung vom Werthe des 
Typus noch nicht angezeigt erschien.^ 1 * Spužve, koje je Claus uvrstio 
u miešice, volio sam sa Carus-om staviti u pražive, što je po pri¬ 
lici učinio i Schmarđa, koji ih je umetnuo u diviziju Sarcodea. Što 
se kukaca tiče, Schmarđa je prihvatio 10 razreda; moguće da ima 
pravo, nu ja sam volio sa Claus-om i Gerstaecker-om, koji sliede 
stariju i obćenito prihvaćenu razredbu, uzeti 7 razreda. Napokon 
mjesto novijih imena: Coelenterata , Hexapoda itđ., rabio sam radje 
starija Zoophjta , Insecta itd. 


1 C. Claus. Grundzuge der Zoologie. 3-e Auflage. Marburg uud Leipzig 

1874—76, str. 821. 
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IV. Tablica približne današnje statistike. 


Protozoa 

Rec. 

Fos. 

Skupa 

1. Rhizopoda ( 3 ) . 

1150 

2300 

3450 

2. Infusoria ( 4 ) . 

600 

— 

600 

3. Spongiae ( 5 ). 

600 

500 

1100 

Zoopliyta (Coelenterata) ( 6 ) 




4. Anthozoa ( 7 ). 

1100 

3000 

4100 

5. Hydrozoa. 

800 

— 

800 

6. Ctenophorae. 

100 

— 

100 

EcMnodermata 




7. Crinoidea. 

40 

700 

740 

8. Asteroidea. 

250 

120 

370 

9. Echinoidea . 

200 

1500 

1700 

10. Holothurioidea. 

200 

— 

200 

Vcrmcs 




11. Platyhelminthes ( 8 ). 

1000 

— 

1000 

12. Nemathelmintes. 

1200 

— 

1200 

13. Rotifera . 

200 

■ — 

200 

14. Gephyrei ( 9 ) . ,. 

50 

— 

50 

15. Annelides ( 10 ). 

1500 

300 

1800 

Arthropoda ( 11 ) 




16. Crustacea. 

5300 

1050 

6350 

17. Arachnoidea. 

4600 

— 

4600 

18. Myriopoda. 

800 

— 

800 

19. Insecta. (Hexapođa) Orthoptera 

5000 



j, „ Neuroptera . . . 

3000 



„ „ Rhynchota . . 

12000 



„ n Diptera .... 

24000 

2000 

185000 

jj x Lepidoptera . . 

24000 

1 


w „ Coleoptera . . . 

90000 



„ Hymenoptera 

25000 

) 


Mollusca 




20. Bryozoa. 

600 

1800 

2400 

21. Tunicata( 12 ). 

350 

— 

350 

22. Brachiopođa . 

100 

2000 

2100 

23. Lamellibranchiata. 

6000 

8000 

14000 

24. Scaphopoda ( ,3 ). 

60 

150 

210 

25. Gastropoda ( 14 ) ........ 

15100 

8150 

23250 

26. Cephalopoda ( 15 ). 

250 

6000 

6250 

Vertebrata 




27. Pisces ( 16 ). 

13000 

1200 

14200 

28. Amphibia. 

400 

100 

500 

29. Reptilia . 

1300 

400 

1700 

30. Aves ( 17 ) .... 

11100 

250 

11350 

31. Mammalia. 

2300 

800 

3100 

Svega skupa 

253250 

40320 293570 
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Danas dakle poznajemo po prilici 300.000 vrsti živućih i izumr- 
lih životinja. Prigovarati će se, da međju ovimi imade mnogo sino¬ 
nima i nevaljanih vrsti, postavljene na već navedene mnogovrstne 
variacije, koje će se morati ukinuti; nu takove praznine lako se 
izpunjuju novimi vrstmi, koje se danomice pronalaze. S druge strane 
pako možemo tvrditi, da su ovi brojevi jako daleko te upravo izpod 
svake istinosti; jer ako bismo se htjeli upustiti u račun vjerojatnih 
brojeva živućih vrsti, ti bi brojevi ogromno poskočili za sve raz¬ 
rede, a ponajviše za razrede kukaca i mekušaca. Da to neidemo 
na dugo i široko razlagati, dovršiti ćemo ovo poglavje sa njekoliko 
primjera. O opnokrilcih n. p. piše Schmarda: „Die Zahl der bis 
jetzt beschriebenen Immen ist liber 16.000. Da viele zu den klcin- 
sten Insecten gehoren, andere sicli durch parasitische Lebensweise 
der Beobachtung entziehen kann mari wohl annehmen, dass ihre 
Zahl nicht kleiner sein wirđ als jene der Coleopteren .“ 1 Isti o leptirih 
veli: „Die Zahl der Sehmetterlinge wird von Speyer auf 200.000 
Species geschatzt, von denen jcdoch kaum der 10 Theil beschrie- 
ben ist. “ 2 O ukupnom razredu kukaca pišu Carus i Gerstae- 
cker: „Wenn sicli die Zahl der gegenvvartig bekannten Insecten 
in runder Summe auf 150.000 Arten veranschlagen liisst, so kann 
dieselbe nur als ein geringer Bruchtheil der tiberhaupt existiren- 
den, welche man mit Zugrundelegung des Verhaltnisses von etwa 
30.000 Insecten bei 7000 Phanerogamen innerhalb Europa’s, auf 
minđestens eine Million geschatzt hat, angesehen werđe .“ 3 Gla¬ 
soviti Kiesewetter pako: „Das Gesammtgebiet der Entomologie 
ist so gross, dass es fur den Einzelnen unmoglich ist, die Samm- 
lung auf alle Insekten gleichmassig zu erstrecken, wenn er nur 
einigermassen grimdlich sein und etwas wissenschaftlich Brauch- 
bares leisten will. Die Zahl der auf der Erde vorhanđenen ver- 
schiedenen Insektenarten ist mit einer Million nicht zu hoch an- 
geschlagen .“ 4 U novije vrieme opet piše Gerstaecker: „Da man 
mit Zugrundelegung des zwischen den Europaischen Insekten und 
Phanerogamen bestehenden Zahlenverhaltnisse die Classe der In¬ 
sekten allein als sich auf 1 bis 1 1 / 2 Millionen Arten balautend 
taxirt hat, so wiirden die bis jetzt bekannt gewordenen Glieder- 

1 Schmarda Zoologie. II. Bd. Wien 1872, str. 162. 

2 Schmarda 1. c. str. 130. 

3 Carus und Gerstaecker 1. c II. Bd. str. 33. 

4 Der Natural ienšammler von. H. v. Kiesemvetter. et Th. Reibisch. Leip- 
zig 1876, str. 3. 
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thiere noch sehr weit gegen die wahrscheinlich existirenden zuriick- 
stehen .^ 1 Belgijanski koleopterolog Candčze veli: ,,L’entomologie 
est đevenue, a F heure qu ii est, une Science tellement vaste que 
la connaitre dans tous ses details n est plus possible, meme pour 
la tćte humaine la mieux douee sous le rapport de la memoire. Que 
dis-je, 0 etade (Tune famille , (T im simple groupe d’insectes suffit a 
absorber tons les moments qu’nn homme petit y consacrer pendant 
toute son existence.. a2 

Faktični broj živućih i izumrlih mekušaca mora takodjer segnuti 
na stotine hiljada. Za čudo mi je, što nisam nigdje naišao na vje¬ 
rojatni broj konkilja; međjutim D’Orbigny-ove i Deshayes-ove pri¬ 
pravne radnje dadu slutiti na ogromne brojeve. Polag naše statis¬ 
tike, računajuć za sada ovamo i ramenonožce, ima 21,510 živućih 
vrsti i 24.300 fosilnih, svega skupa dakle 45.810 vrsti. Ali evo što 
je pišao D’ Orbigny još god. 1845: ,,En rčsumč, non-seulement 
ii n’eNiste point d’ouvrage genćral qui prćsente Fensemble des con- 
naissances relatives aux Mollusques vivants et fossiles; mais en- 
core on ne connait rien de complet sur l’ćtuđe particuličre des ani- 
maux mollusques, des Coquilles vivantes et des Coquilles fossiles. 

Je fus surtout frappć de cette včritć, lorsqifapres vingt annćes 
d’observations sur la zoologie de toutes les rćgions, je voulus, pour 
mes divers travaux, scruter tour a tour la Science relativement aux 
animaux mollusques, aux Coquilles vivantes et aux Coquilles fossiles. 
En rencontrant une foule d^erreurs dans les ouvrages les plus 
accrćditćs, je sentis bientot que je ne pourrais moi-mćme rien 
faire de certain sans avoir prćalablement acquis une connaissance 
dćtaillee de tout ce qui existait. Je ne m’ effrayai point de 
1 immensitć des recherches a faire 5 je me mis h, Y oeuvre avec cou- 
rage. Je rćunis successivement tous le matćriaux ćpars relatif aux 
animaux, afin de complćter et de rectifier ma classification; je ras- 
semblai toutes les donnćes de la Conchyliologie vivante, depuis 
T etablissement des genres et des espčces par Adanson, Gualtieri 
et Linnć jusqu , h; Fepoque actuelle; je tirai des ouvrages de Gćo- 
logie et de Palćontologie les nombreuses especes publićes dans tou¬ 
tes les parties du monde. Apres un travail de dix annćes, j’avais 
rćussi h rassembler plus de soixcinte-dix mille documents epars dans 

1 A. Gerstaecker in Bronn Klassen und Ord. des Thier-Reiches. V Bd , 
str. 275. 

2 Candeze. Societe Entomologique de Belgique. 1873. No. 94, str. 2. 
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tona les travaus de Zoologie, de Conchyliologie et de PalćontologieA 1 
Broj sto nam ga daje Deshayes za živuće vrsti je istinabog dosta 
manji od našega; nu zato je kod njega mnogo veći onaj izumrlih 
vrsti, jer u svom uvodnom predavanju od god. 1872 veli: ,,En eftet, 
messieurs, prćs de 20.000 especes vivantes sont actuellement con- 
nues, et environ 50.000 espćces fossiles sont inscrites dans les ouv- 
rages des paloontologues. La conchjliologie en ce moment dispose 
done d’un matćriel de 70.000 espćces." 2 3 O statistici izumrlih živo¬ 
tinja u oboe evo što napokon piše Zittel u svom najnovijem djelu: 
„Ueber das numerisehe Verbaltniss der tbssilen und lebenden Pflan- 
zen und Thiere liegen aus neuerer Zeit nur ganz veremzelte sta- 
tistisehe Bericbte vor. Im Jahre 1849 hatte Bronn cin Verzeich- 
niss aller damals bekannten Fossilen Arten veroffentlicht und darin 
2050 Pflanzen und 24.300 Thiere aufgezahlt, wahrcnd man um 
dieselbe Zeit etwa 72.050 lebenđe Pflanzen und eirca 100.000 le- 
bende Thier-Arten kannte. Es war dis bereits eine erstaunliche Ver- 
mebrung gegen die iilteren Verzeichnisse, welche z. B. im Jahre 
1820 nur 127 fossile Pflanzen und 2100 t'ossile Thiere envahnten. 
Heutzutage ist aucli die Bronn’sebe Statistik vollig veraltet. Die 
Zalil der Fossilen Arten bat sich in steigender Progression ver- 
mebrt, so dass jetzt fast in allen versteinerungsfabigen Abtheilungen 
des Thierreiclis die Zalil der Lebende Arten von den Fossilen tiber- 
troffen wird. In der Molluskenordnung der vierlaemigen Cephalo- 
poden stehen sogar den 6 lebenden Nautilus-Arten nach Barrande 
aus einer einzigen, der silurischen Formation 1622 bossile Arten 
gegenuber und an diese schliessen sich aus anderen tormationen 
nocli mindenstens 3000 Nautiliden und Ammonitiden an. Aus der 
Classe der Brachiopoden kennt man jetzt etwas tiber 100 lebende 
und mindestens 2000 Fossile Arten. Obwohl grosse Abtheilungen 
des Pflanzen- und Tbier-Reicbs ihrer ganzen Beschaffenbeit nach 
gar keine Fossilen Reste hinterlassen konnen, so lasst sich doch 
schon jetzt aus dem rapiden Anschwellen des paleontologischen Ma¬ 
terials mit Sicherheit vorraussagen, dass dasselbe in eimger Zeit 
dem zoologischen am Umfang weuigstens gleichkommen wird. 

1 A. D’Orbignv. Mollusques Vivants et Fossiles. T. I. Pariš 1845, str. 9. 

2 Deshayes. Leijon d’ ouverture. Histoire de la Conchyliologie ( evu 

Scientifique). Pariš 1872, str. 7. . o 

3 k. A. Zittel. Handbuch der Palaeontologie. Munchen 187b, str. 8. 
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Pošto smo sada vidili, kolik je po prilici broj dosada poznatih 
vrsti životinja čitavoga svieta ; i donekle vjerojatne brojeve, osobito 
će nas zanimati, da izpitujemo, koliko od ovih vrsti možemo raču¬ 
nati da prebivaju u trojeđnoj kraljevini. U koliko će pako nave¬ 
deni brojevi biti manje ili više približni, ili bas izviestni, to ce nam 
razjasniti opazke, koje smo dodali za svaki razred i red. P osilne 
vrsti smo sasvim izpustili, budući da su nam literarni podatci vrlo 
nedostatni. Medjutim bit će svakako vriedno da ovdje spomenemo 
kosti velikih sisara potopile dobe, koje su dosta obične po Slavo¬ 
niji; ali nismo dospjeli sustavno jih potražiti i proučiti. Nemožemo 
ništa kazati nit o fosilnih radobojskih pticah, jer žalibog nemamo 
Meyer-ove razprave o tom. Vise je izdano o tercijarnih ribah oso¬ 
bito iz Podsuseda, te iz otoka Hvara kod Starogagrada. Od me¬ 
kušaca poznato je .više stotina vrsti, te ćemo ih još na stotine pro¬ 
naći. Za naše krajeve jesu najzanimivije izkopine bogatih sladko- 
vodnili naslaga osobito Slavonije i Dalmacije, odkuda do danas 
Neumeyr-ovimi i mojimi radnjami opisano je 182 vrsti, naime 44 
školjkara i 138 puževa. Terciarni zarežnici iz Rađoboja jesu na 
glasu po čitavom svietu, pošto ih je izdao glasoviti Hcer, te nije 
nigdje nadjeno toliko vrsti na tako malenomu prostoru kao u Ra- 
doboju. Opisao je Heer 178 vrsti, te baš 12 pravokrilaca, 2 mriezo- 
krilaca, 51 polukrilac, 56 dvokrilaca, 7 leptira, 8 kornjasa i 42 
opnokrilaca. Svaki put kad pomislimo, da nam je ovo paleoento- 
mologičko blago skoro sve otišlo iz zemlje na ures tudjili muzeja, 
srce nas boli, i moramo priznati naše barbarstvo, da se nije našao 
čovjek, koji bi to spasio našemu narodu. S druge strane baš oni 
ljudi, koji su se u nas hvalili svojim patriotizmom i svojim zna¬ 
njem, oni, koji su tomu pozvani bili, najviše su krivi. Oni isti ljudi 
dan danas usudjuju se još poslati naše prirodne starine u inozem¬ 
stvo jedino, da udju u milost ovoga ili onoga učenjaka, neznajući 
možda da je to zločinstvo napram domovine. 

Latinskim imenom redova životinja u obće i razreda kukaca, do¬ 
dali smo hrvatska imena, najviše po Torbaru i Suleku; jer težko da 
će se koj zoolog sprijateljiti sa Vukasovićevim načinom, dobrim 
možda za škole i za običnu porabu, osobito u liepoj literaturi, ali 
izkusio sam ga neprikladna za strogo znanstvenu porabu. Imena: 
„korenonožci“ i „ramenonožci a jesu po Fričevoj češkoj zoologiji. 
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V. Tablica. Hrvatska statistika. 

Protozoa = Praživi 

Rhizopoda = Korenonožci ( 18 ). 

Infusoria = Nevidi ( 19 ).. . . 

Spongiae = Spužve ( 20 ) . 

Zoopliyta == Miešice 

Anthozoa = Cvietnjaci ( 21 ). 

Hydrozoa = Sveživi ( 22 ). 

Ctenophorae = Rebraši( 23 ). 

Ecliinodermata = Iglokožci 

Crinoidea = Stapčari ( 24 ). 

Asteroidea = ZviezdaT ( 25 ). 

Echinoidea = Jažaci ( 26 ). 

Holothurioidea = Trpovi ( 27 ). 

Vermes = Crvi 

Platyhelmintes = Plošnjaci ( 28 ).. . 

Nemathelmintes == Oblici ( 29 ). 

Rotifera = Trepušnjaci ( 30 ). 

Gephyrea ~ Brizgavci ( 31 ). 

Annelides = VitiČnjaci ( 32 ). 

Arthropođa = Sglavčari 

Crustacea = Korepnjaci ( 33 ). 

Arachnoidea = Paukovci ( 34 ). 

Myriopoda = Stonoge ( 35 ). 

Insecta = Kukci. Ortlioptera = Pravokrilci ( 36 ) 

„ „ Neuroptera = Mriežokrilci ( 37 ) 

„ „ Rhynchota = Polukrilci ( 38 ) 

„ „ Diptera = Dvokrilci ( 89 ) . . 

„ „ Lepidoptera = Leptiri ( 40 ) . . 

„ „ Coleoptera = Kornjaši ( 41 ) 

„ „ Hymenoptera = Opnokrilci ( 42 ) 

Mollnsca = Mekušci 

Bryozoa = Mahovnjaci ( 43 ) . 

Tunicata = Plaštenjaci ( 44 ). 

Brachiopoda — Ramenonožci ( 45 ). 

Lamellibranchiata = Školjke ( 46 ). 

Scapliopoda = Krponožci ( 47 ). 

Gastropoda = Trbonožci ( 48 ). 

Cephalopoda = Glavonožci ( 49 ). 

Vertebrata = Kralježnjaci 

Pisces = Ribe ( 50 ). 

Amphibia = Vodozemci ( 51 ). 

Reptilia = Plazavci ( 52 ). 

Aves = Ptice ( 53 ). 

Mammalia = Sisari ( 54 ) . . . ,. 
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IV. 

Neizmjernost zoologičkih znanosti sastoji se dakle ponajviše u 
prevelikom broju dosada poznatih vrsti i u njihovoj raznolikosti. 
Nu za koliko će se pako ovo polje razširiti ; ako se mjesto dosadaš¬ 
njega načina razlučivanja vrsti ; pristane uz onaj, što ga predlaže 
dr. Neumeyr u svom djelu o slavonskih naslagah sa kongerijami 
i paludinami? Po tom nebuđe li se nadalje gledalo samo na tako 
zvane dobre vrsti, nego baš svaka pojedina „forma". Ove forme 
morat će se bezuvjetno razlučiti i nazivati binominalnim Linnć-ovim 
sustavom, upravo tako dakle, kako seje dosada postupalo sa vrstmi; 
van ako se do skora pronadje praktičniji način nazivanja, što mi 
se medjutim nečini baš tako lako, jer je Linnć-ov sistem toli jedno¬ 
stavan, koli praktičan, samo ako se nebude zlo rabio. 

Pošao bih predaleko, kad bih htio potanko razlagati Neumeyr-ov 
način, zato upućujem na njegovo tumačenje sadržano osobito u po- 
glavjih „C. Ueber die Methode der paleontologischen Untersuchung. 
D. Das Auftreten und die Bedingungen der Variation. E. Die Spe- 
cies in der Palaeontologie. a 1 Ovim sistemom će se ogroman i sada 
već broj vrsti na jednom znatno povećati. Neka kažu protivnici što 
hoće, tako zahtieva napredak znanosti i njezini današnji smjer. 
S druge strane pako poznalo je svakomu, da dosadašnji sistem nije 
baš bio bez meteža, kako bi se na prvi mah činilo. Da vidimo kako 
se je dosada postupalo. Pod jednim imenom strpane su Često razne 
forme, bez da su se pojedine spomenule, a još manje opisale, ili u 
najboljem slučaju, ako su se te forme razlučile, to se je obično či¬ 
nilo pod imenom varieteta, a ti varieteti većinom nisu se potanko 
opisivali, nego jednostavno razlučili latinskimi i grČkimi slovi, bro¬ 
jevi itd. 5 po koji put pako dobili bi posebno ime, te smo imali tri- 
nomialnu nomenklaturu. Tako bi još moglo proći, kad bi bilo u 
svem tom reda i sloge ; ali vrlo se je malo marilo za te odlike te 
ih je svaki po volji dielio i bilježio, slabo kada se obziruć na raz- 
đielbu prijašnih auktora, na koju se kako rekoh, nije uviek ni ob- 
zirati moglo, budući bez opisa. 

U kratko svaki zoolog ili biljar rado će priznati, da ako u po¬ 
gledu razluČenja vrsti životinja i bilja nevlada međju prirođoznanci 
najbolji sklad, u pogledu tako zvanih suvrsti, pasmina, odlika i forma 

M. Neu:neyr uud C. M. Paul. Die Congerien- und Paludinenschichten 
Slavoniens und deren Faunen. Ein Beitrag zur Descendenz-Theorie. Wien 
1875. str. 92—106. — S. Brusina Journal de Concliyliologie. Vol. XXIV. 
Pariš 1876, str. 115. 
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u obće vlada pravi kaos. Razlučimo dakle binomialmm sustavom 
svaku formu, kao što je Neumeyr učinio za naše slavonske izko- 
pine, ili Westerlund, u svom djelu o mekušcih Švedske i Norve- 
gije . 1 Istina za čas bit će nam jako povećan broj forma, pa ćemo 
imati velik broj imena* ali ćemo. tim veću korist polučiti jer, 1 . doći 
ćemo do veće stalnosti, 2 . do veće znanstvene točnosti i savršenosti. 
Svakako velika istina qai bene distinguit bene docet , mora biti naše 
geslo. U protivnom slučaju ne samo da nećemo doći do ikakove 
stalnosti, nego će kaos postati sve to veći. Kaos tim sigurniji, kad 
bude govor o formah jedinstvenoga porekla, dakle o formah međju- 
soborn tako sličnih, da bez opisa i posebnog imena razpoznanje 
neće biti moguće. Njekoliko primjera razjasniti će možda bolje ove 
rieči. Entomolog n. pr. govori u obće o vrstih nazvanih Haipalus 
cribricolis Dejan, a nekaže je li on imao pred očima obliku iste 
vrsti, koju je Fainnaire nazvao li. crassiuscidus , ili Chaudoir-ovu 
H. annulatus , ili Mćnetričs-ovu II. convexicollis, iliti napokon 11. 
Fauveli od Mathan-a? Tko neće priznati, da ako nam isti točno 
nenaznači koju je formu opazio, da se neće ni drugi moći okori¬ 
stiti njegovimi opazkami? 

Moj prijatelj Allery de Monterosato, a s njim još nekoji drže, da 
su Columbella Gervillei Payraudeau-ova, moja C. decollata i C. Bri- 
sei Chiereghini-eva proste odlike od poznate Linnč-ove C. scripta. 
Neima sumnje, da su to forme potekle iz jedne prvobitne, i da su 
si slične; ali s druge strane vrlo je lako razpoznati jednu od druge; 
a pošto svaka od ovih forma ima svoje posebno prebivalište, nuž- 
dno je da se uvjek znade koju je baš formu jedan ili drugi vidio. 
Neće li tako, nego će nam uvjek govoriti o vrsti C. scripta u šir- 
jem smislu: koja nam onda korist, gdje je onda nuždna i hvaljena 
točnost pozitivnih nauka? 

Isto tako zahtievam od erpeteloga, koji će mi govoriti o Gallo- 
peltis guadrilineatus Pallas, a neće si dati truda da ga potanko opiše, 
da mi barem označi je li opazio tipičnu formu nazvanu Coluber leo¬ 
pardima Schlegel, ili krasnu našu dalmatinsku suvrst Coluber tri- 
lineatus Metaxa, iliti napokon Coluber cruentatus Steven? 

Neka nam ornitolog nespominje vrst Sitta Europaea Linnč-a, 
neupozoriv misli li običnu europsku i tipičnu formu, ili možda suvrst 
S. caesia Meyer et Wolff, ili S. Sibirica Pallas. Govori li o sivom 


1 Expose critique des Mollusques de terre et d’eau douce de la Suede et 

de la Norvege Upsal 1871. 
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sokolu Falco communis Gm. (= F. peregrinus Gm. et auct.), 
valja da naznači je li tipična forma staroga svieta, ili suvrst F. me- 
lanogengs Gould (= F. peregrinus Vig.) iz Australije i Jave; je li F. 
anatum Bonap. (= F. peregrinus Wils) iz Amerike, iliti F. minor 
Bonap {— F. peregrinus Smith) sa južne Afrike . 1 

Ako to pako smatramo potrebnim, kad se radi o geografskih od- 
likah kao što su navedene, još više biti će potrebno točno nazna- 
čenje suvrsti onda kad ove često prebivaju skupa u jednom te istom 
prieđjelu, kao što su one vrsti Linnć-om nazvane Budgtes flavus ; 
ter nam onda mora motritelj svakako kazati, govori li on o suvrsti 
B. campestris Pallas, da li o B. dnereocapillus Savi-a, da li o B. rne- 
lanoceplialus istoga auktora. Onda se nesmie kazati za sve ove forme 
da: „werden wohl bald ein Opfer der Theorije Darwins“, 2 nego na 
suprot valjati ce ih nadalje razlučiti i voditi pod gore navedenimi 
imeni, jer kad se nebismo obzirali na takove odrode, to bi nas baš 
dovelo do toga, da bismo descendentalnoj teoriji oduzeli najbolje 
podloge. 

Biljari su i u tom nađkrilili zoologe; jer ne samo što je kod njih 
opaziti veći sklad u razlučenju suvrsti i odroda, nego oni se znadu 
prilično sporazumiti i o polutanskih formah. To su oni naravno mo- 
gli prije postići zato, što se sve moguće variacije bilja dadu s prvoga 
početka laglje opaziti nego kod nestalnih životinja. Napokon rekao 
bih, da je mnogo dopriniela ovakomu sporazumku poraba latinskoga 
jezika, komu su skoro svi biijari raznih naroda ostali vjerni. 

V. 

Gore navedeni brojevi i promjenljivost vrsti dotječu sami sobom za 
dokaz neizmjernosti zoologije, i kao da ovi nisu dovoljni, da nas glava 
zaboli, ima još momenta, koji sve to više razširuje ogromno ovo polje 
Zoolog naime ima napose proučiti preobraženje životinja. Ima me¬ 
tamorfoza i u ruda i u bilin4; ali ove nisu niti izdaleka kolike su 
kod životinja. Osim toga pošto u ruda i bilinžL nema svojevoljna 
kretanja, motrenje njihovih metamorfoza je bez prispodobe laglje. 

, ću u pamet svakomu poznate preobraze kukaca, uslied 

kojih mora entomolog da prouči od svake vrsti ličinku, kukuljicu 
itd., oblike jedan od drugoga skroz različite. Broj vrsti pako, koje 
86 ne Preob razi)ju, vrlo je neznatan. Koliko vremena mora žrtvo- 

1 Točnu obil atu sinonimiju našao sam u djela: Elliott Coues. Birds of the 
JNoitwest. Washmgton 1874, str. 341. 

2 A. Pritsch. Naturgeschiclite der Vogel Europa’s. Prag 1870, str. 130. 

R. J. A. XXXVI. 5 
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vati entomolog, da oblirani sam i da motri mnogobrojne preobraze 
kukaca? Poznato je, da leptiraši, da dodju do dobro sačuvane zbirke 
leptira i da laglje uzmognu proučiti njihove preobraze, odhranjuju 
leptire’iz jajeta; koliko truda treba, da čovjek udje u trag jajetu, 
da nadje dotičnu hranu gusjenicam, te da ih prehrani uz vise ne¬ 
djelja, dok dobije gotova leptira? Danas nema gotovo ciene zbirka 
koja nije tako sastavljena; to valja ako ne za tudje svakako za 
europske vrsti. Ima 11 a stotine i tisuće vrsti vrlo sitnih kukaca, koje 
su poznate samo tako, što su ih entomologi velikim trudom 1 neo¬ 
pisivom strpljivošću uzgajali u tišini svojih kabineta ; osobito na pr. 
opnokrilci nametnici, medju ovimi šiškari — Ggnipida , — od đvo- 
krilca pako veliki broj svakojakih muha i komaraca. 

Metamorfoze nižih morskih životinja tolike su, te možemo tvrditi, 
su se tekar nedavna počele proučavati. To i jest glavni uzrok ute¬ 
meljenju skupih zoologičkih stacija, o kojih ću takođjer koju pro¬ 
govoriti. Osobito zanimive i još jako malo poznate su metamorfoze 
klobučujaka (Medusae). Opisano je mnogo vrsti rodova Coryne, 
Svncoruna, Podocorgna itd. kao da su samostalne vrsti i rodovi; pa 
kad tamo, pronadjeno je, da su to ličinke ili bolje rekuć pol.pne 

forme, od razne vrsti klobučnjaka. _ 

Ličinka morske sviezde Ophiolepis ciliata opisana je bila kao 
Pluteus paradom*. Ona pako našega krasnoga i jedinoga stapčara 
Comatula Mediterranea, kao Encrinus Enropaeus. 

Ličinke razne vrsti prugova Palinurus dugo su bile smatrane 
kao samostalni rod korepnjaka. Još slavni Milne Edwards, u svom 
klasičkom i do danas neuadkriljenim prirodopisu korepnjaka opisuje 
do 15 vrsti toga roda Phyllosoma, te za njih i za rod Amphion, 
koga će valjda skoro dostići ista sudbina, utemeljio je posebnu ta- 
mitju dvooklopnjaka - Bicuirassh. Isto tako premda je Thompson 
dokazivao, da vrsti Boscova roda Zoea nisu drugo nego ličinke roda 
Carcinus, Westwood seje žestoko protivio takvomu tumačenju, 1 
sam Milne Edwards u navedenom djelu nije se pokazao sklon pri- 
statiti uz Thompson-a mnienja. 

Povjest čudnovata stvorenja Entoconcha možemo pnbrojti u naj- 
zanimivije ukupne zoologije. Baveći se glasoviti Jahannes Muller god. 
1851 u'Trstu, opazio je taj stvor u tielu, trpa nazvan Sijnapta di- 
gitata Mont. 1 Ta je vrst nadjena do sada na Hvaru 1 11 a Visu, ja- 


1 J. Miiller. Ueber Synapta digitata und iiber die Erzeugung von Schne- 
cken iu Holothurien. Mit 10 Kupftaf. Berlin 1852. 
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mačno će se i drugdje naći po našem primorju, i u njega dakle 
takođjer po koja Entoconcha. Muller ponajprije je mislio, da su 
to nametnici sinapte, te ili nazvao Entoconcha mirabilis , kašnje 
pako držao je, da su tvorine same sinapte. Počela se je sve to više 
učiti fenomenalna narav životinjice; medju ostalimi Baur se je za 
više mjeseci nastanio u Trstu, da rieši zagonetku. Napokon je do¬ 
kazao, da je Entoconcha posebno stvorenje, koje živi kao nametnik 
sinapte, te obširno protumačio vrlo čudnovate ove vrsti, nu nije mu 
po.^lo za lukom saznati kada i kako nametnik udje u tielo sinapte. 
Berlinska akademija znanosti razpisala je nagradu za onoga, koji 
će to pitanje riešiti; ali je to danas još otvoreno pitanje, akoprem 
se je potrošilo sila vremena i novaca, da se ta zagonetka odgonete. 
Jer valja znati, da uz ostale potežkoće, još je i ta, da se u sto 
Sijnapta jedva jedna Entoconcha nadje, vrlo riedko više od 2 do 4 
a Baui piotražio ih je koj put 500 do 600 komada nenašav ni¬ 
jedne. 

Da se. pako nebi pomislilo, da toga ima samo kod nižih životinja, 
napominjem, što i neprirodoznanci znadu za preobraze obične žabe. 

I to je podobro poznato, što su u novije vrieme pronašli, da to¬ 
božnja vrst, koju su nazvali Siredon pisciformis ili S. mexicanus , 
nije no ličinka meksikanskoga daždenjaka Ambljstoma axolotl , koja 
je vrst sada jako poznata iz kućnih akvarija. Isto je tako Siredon 
lichenoides Baird ličinka vrsti nazvane Amblystoma mavortium Baird. 

A prije toga svi erpetolozi, i sam Dumćril, uvrstili su tobožnje razli¬ 
čite rodove Siredon i Ambljstoma u razne porodice. Močarile iz 
naših spilja u Kranjskoj i u Dalmaciji poznate su od god. 1751. 
pa je ipak još podpuna tajna način njihova razplodjenja, premda 
su se mnogi tim bavili, premda je bečka akademija nagrade razpi- 
sivala, te imamo čitavu literaturu o močarilah. Sad se svakim da¬ 
nom više nagadja, da bi močarila mogla biti takođjer ličinka koje , 
savršene dosada od nikoga nevidjene vrsti. 

Niti tomu napokon nije dugo, što se znade, da su ribe plosnatice 
leuronectida za prve svoje mladosti sumjerne, i kašnje tekar 
postanu asimetrične. Napokon ću još spomenuti piškorka i pakaču. 

mmocoetes branchialis poznat je bio još u šestnaestom vieku Al- 
dovranđu, pa je tekar god. 1856 August Muller dokazao, da je to 
ličinka, takođjer davno poznate vrsti Petromijzon Planeri. Uzprkos 
tomu glasoviti Haeckel i Kner nisu tomu pravo povjerovali, te su 
u prirođopis slatkovodnih riba austrijske carevine od god. 1858. 
naveli napose i jednu i drugu formu; a naš Vulcasović god. 1865. 
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još piše: „Čudnovato je, što Aug. Muller tvrdi, da pakača = Am- 
mocoetes branchialis Cuv. — nije drugo nego ličinka (<txuAt£) od 
piškorka — Petromyzon Planeri BI.* 1 

Tim nismo gotovi; proučenje razlika medju spolovi znatno ote- 
goćuje rad zoologa. Kod vrlo mnogo vrsti kukaca, radi toga di- 
morfizma, napose valja opisati mužjaka, napose ženku, i napose 
nedospolca. Dovoljno će biti, ako spomenem dimorfizam ženke u 
mnogo vrsti malažkih pravih đnevnjaka roda Fapilio. Kod kukaca 
osobito u familiji plivača — Disticida —, kao n. pr. u vrsti rodova 
Hgdroporus i Dgtiscus; kod mrežokrilaca vrsti rodova Neurothenris 
i Ischnura. Vrlo često razlika u obliku i u veličini spolova tolika 
je, da je trebalo mnogo motrenja, dokle su mogli pripoznati kao 
takovi, ili kojoj vrsti spadaju; tako n. p. Ggnecophorus haematobius 
od crva. U svili vrstih stanovite familije stržnika — Cirripedia ab- 
dominalia — mužjaci su pravi patuljci, koji se skoro drže kao 
nametnici mnogo većega tiela ženke, n. p. Alcippe lampas. Isto 
tako kod korepnjaka nametnika — Crustacea parassitica — muž- 
karci su mnogo manji i sasvim različiti od ženaka. kao što n. pr. 
u vrsti Branchiella impudica. 

Nu da nezaidjemo predaleko, kazati ću da je spolna razlika jako 
obična i u viših razreda životinja. Tko nezna, kako kod mnogih 
ptica mužjak je sasvim druge boje i veličine nego ženka? Ili uz¬ 
mimo od vodozemca obične vrsti roda štura, n. p. Triton taeniatus 
Schneid., T. alpestris Laur., T. cristatus Laur., ćemo naći, da su 
prirodoznanci sve mužkaree, sve ženke i sve mlade krstili poseb- 
nimi imeni, jer su mislili da su to različite vrsti. Tako je n. pr. 
mužjak vrsti T. taeniatus dobio jedno 9 imena kao posebna vrst, 
ženka 5 , a mladi 3 ; mužjak vrsti nazvane T . alpestris dobio je 
8 imena, ženka 5; mužjak od T. cristatus opisan je 5 puta, ženka 
3 , a mladi 6 puta. 

Kako je dugo što znamo, da oštruja Smaris gagarella Cuv. i 
Val. jest ženka, a S. chrgselis Cuv. i Val. mužjak jedne te iste 
vrsti, koju su već isti veliki Cuvier i Valenciennes imenovali bili 
S . vulgaris ? Bonapartova S. gracilis nije nego ženka Risso-ve vrsti 
S. alcedo. Možemo reći da stoprv od jučer znamo, što je Julis 
Giofredi Bonap. ženka, i J. vulgaris Bonap. mužjak vrsti, koju je 
Linne nazvao Coris julis . Da Blennius anticolus Bonap. je mlade, 


1 Književnik. II. 1865 str. 430. 
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B. frater Bloch je mužjak, B. varus Bonap. je ođrasao mužjak, 
B. lupulus Bonap. je ženka, napokon i B. Petteri Heckel nije nego 
solinska odlika jedne te iste vrsti, koja se ima nazvati B. vulgaris 
Pollini (= B. cagnota Cuv. et Val.)? 

Nadalje razpoznavanje polutanskih forma nov je dokaz potež- 
koće zoologičkih motrenja. Biljari su u tom dotjerali stvar tako- 
djer do neke savršenosti u razpoznaju, u razluČbi te u nazivanju 
bastarda. Zoologi nisu toga zanemarili, ali osim nestalnosti živo¬ 
tinja, irnadu se boriti u tom još većom težkoćom, pošto za obavlja¬ 
nje oplodnje sve životinje skrivaju se u zabitne kutove šume, špilja, 
ili u vodi i u more gdje čovjek rieđko može zateći. Zato nije 
davno, što znamo, da vrst krapa — Carpio Kotlari — od Heckela 
nije drugo nego plod bludnoga sdruženja šarana, ili običnoga krapa, 
t. j. Cgprinus Carpio L. sa karasom — Carassius vulgaris Nilss. 
Sada znamo, da Abramidopsis Leuckarti od Heekel-a i Bliccopsis 
abramo- rutilus od Holandre-a isto su tako kopileta; ali, premda 
nagadjamo, opet nismo sasvim sigurni, da im znamo za roditelje. 
Evo kako o tom misli čuveni ihtiolog Siebold: ,,Wenn ich diejeni- 
gen Cgprinoiden naher bezeichnen soli, welche zu den als Abrami¬ 
dopsis unđ Bliccopsis beschriebenen Bastardbildungen mitgevvirkt 
haben mogen, so glaube ich die Vermuthung aussprechen zu miis- 
sen, dass auf der einen Seite Abramis Brama oder Blicca Bjorkna 
unđ auf der anderen Seite Scardinius ergthropthalmus oder Leu- 
cisus rutilus zu beschuldigen sein werđen, an diesen Kreuzungen 
Antheil genommen zu haben. al 

Danas nam je takodjer poznato, da Meyer-ov tetreb — Tetrao me- 
dias —nije drugo nego bastard od velikoga — Tetrao urogallus L. 

— sa malim tetrebom — Tetrao tetrix L. — Još zanimivija je 
forma nazvana Tetrao lagopoides Nilsson, od koje je do god. 1869 
nadjeno samo pet komada, te su smatrani za kopile maloga tetreba 

— Tetrao tetrix L. — sa bielom kokoškom ili jarebicom — Lago - 
pus alb'us L. — 

Ovdje ću opaziti, da ako su prirodopisci uvjek pazili na ove 
torme, te njima označili po koje mjestance u zoologiČkom sistemu, 
morat će to u napredak dvostrukom pažnjom činiti radi pitanja o 
postanku vrsti. 

To su medjutim same naravne pasmine (natiirliche Rassen), to 
jest takove, koje se radjaju u naravi bez upliva čovjeka. Sto da 


1 C. Siebold. Die Stisswasserfische von Mittelcuropa. Leipzig 1864, str. 151. 
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govorimo pako o križanju kulturnih pasmina (Culturrassen) doma¬ 
ćih životinja? Znamo istinabog za sve raznovrstne odrode doma¬ 
ćega goluba, da su potekle od divljega — Columba livia Briss. 
— koji se još danas nalazi, kao divlja ptica u našoj domovini 
osobito na Krasu u Primorju, i Istri i u Dalmaciji. 

Vrlo mnogo se je pisalo o pasminah kućnoga psa, mačke, svinje, 
konja, koze, ovna i vola, te su osobito zanimive Fitzingerove mo¬ 
nografije živućih pasmina navedenih rodova, i Riitimeyer-ove ži¬ 
vućih i fosilnih vrsti. Ali tko će nam jamčiti, koje su one prvo¬ 
bitne vrsti, iz kojih su druge potekle? Koliko možemo cieniti broj 
„dobrih vrsti u svakoga roda? Koje su vrsti i koje su pasmine i 
odlike? Je li se dadu ustanoviti granice medju pojedinimi vrstrni, 
pasminami, odlikami itd. ? Sva ova su pitanja vrlo zamršena, te će 
se težko ikada sasvim razjasniti; njihovo tumačenje, još više nego 
obično biva, visi o subjektivnom muienju dotičnoga iztraživaoca. 
Bio sam to već napisao, kad sam u Claus-a naišao na sliedeće 
mjesto: „Leider ist freilich der Ursprung der meisten naturlichen 
unđ Cultur-Rassen in ein tiefes Dunkel gehiillt, welches die Wis- 
sensehaft schwerlich jemals vollkommen zu lichten im Stande sein 
wird. Was aber schwer in die Wagschale falit, ist der Umstand, 
dass es fiir einige als Abarten geltende Varietaten sehr zweifelhaft 
erscheint, ob sie als Abanderungen aus einer einzigen art hervor- 
gegangen sind, oder von mehreren Arten abstammen. Fiir die zahl- 
reichen Varietaten des Schweines und Rindes, ferner, fiir die Ras- 
sen des Hun des und der Katze ist die Herkunft von verschiedenen 
Arten ziemlich siclier erviesen (Riitimeyer)V 


Nadalje ima mnogo životinja, koje mienjaju svoju odjeću bilo 
s dobe godine bilo za vrieme ljubovnoga nagona, bilo u starosti ili 
u mladosti, i to možda više kod kralježnjaka, nego u niži životinja. 
Ta okolnost znatno otegućuje razpoznaju vrsti. 

Još je Linne opisao europsko- azijatske vrsti leptira Papilio (Nym- 
phalis) Levana i Papilio (Nymphalis) Prorsa , koje pribivaju i u 
Trojeđnici, Prošlo je zatim preko sto godina, dokle su leptiroslovci 
opazili, da ove tobožnje vrsti premda razliČne, nisu dobre vrsti; 
Levana naime nije drugo nego leptir proljetnoga naraštaja, Prorsa 
pako jest jednostavno leptir jesenskoga. Vanessa Porima pako, koju 
je mnogo kasnje izdao Ochsenheimer jest riedka srednja forma. Sve 


1 C. Claus. Griuidzuge der Zool Marburg u. Leipzig 1874—76, str. 66. 


PRIRODOPISNE ZNANOSTI. 


71 


tri spadaju dakle na jednu te istu vrst, koju sada zovemo Va¬ 
nessa Prorsa L. 

Svaki šibenički ribar zna za „krunatoga zubatca", a Šibenčani su 
ponosni, da nema glasovitoga „dentale della corona“ nego u Šibe¬ 
niku i kod Carigrada. Nije mi za stalno poznato, da li se kod Ca¬ 
rigrada nalazi, ali je sigurno da se takovih nalazi na Siciliji, u Por¬ 
tugalskoj, osobito kod Lizabone, i kod Kanarskih otoka, poimenu 
na Tenerifi, jer ga je još god. 1810 Rafinesque uvrstio u sicilijan¬ 
ske ribe pod imenom Sparus gibbosus , đočim ga je kašnje Cocco na¬ 
zvao Dentex gibbosus; Reuss ga je takođjer držao za posebnu vrst 
i god. 1832 opisao pod imenom Đentez gibbiceps , Cantraine pako god. 
1833 kao Dentex regalis. Ima ga takođjer u popisa riba jadran¬ 
skoga mora od Narda, Perugie i u najnovijem od Trois-a. Nu sada 
znamo, da se krunati zubatac nahođi kod Neretve, u moru dubro¬ 
vačkom i u bokali kotorskih, te da drugo nije nego stariji od obič¬ 
noga zubatca — Dentex vulgaris Cuv. — kojemu je lubanja anor- 
malno razvijena. 

Isto tako je god. 1829 slavni Cuvier nazvao Pseudopus d ’ TJr- 
villi mlade od brabora — Pseudopus cipus Pali — a dvostruku 
pogrješku učinio god. 1832 Mćnetrićs, što je opet držao mlade za 
različitu vrst i po drugi put nazvao ih Pseudopus Fischeri. 

Jednogodišnje ženske obične kukavice — Cuculus canorus L. — 
dugo vrieme su ornitologi smatrali za posebnu vrst kao Cuculus 
rufus Bechstein-a i Cuculus hepaticus Latham-a. Sjajan primjer zato 
imamo nadalje u porodici ili surodici galebovica — Laridae y — za 
koje svi ornitolozi znadu, da su neobično promjenljive. Schlegel, kao 
Degland i Gerbe kažu, da je prirođopis galebovica ,,excessiviment 
embrouillće“, i zaista je tako, jer mladi prije prvoga mitarenja 
(Mausern) razlikuje se skroz od odraslih, a ne đođju do stalnoga 
perja nego poslie druge i treće godine, osim toga jedna im je ljetna 
a druga zimska odjeća, napokon za vrieme kad se pare dobivaju 
neke vrsti svatovsku odjeću (kićeno perje, Ilochzeitskleid). Zato De¬ 
gland i Gerbe dalje kažu: „Toutes ces variations, prises trop sou- 
vent pour des caractčres fixes, ont đonnč lieu a une foule A’ espe- 
ces et de races, les unes purement nominales, et par consequent a 
eliminer; les autres encore douteuses et đemanđant de nouvelles 
etudes suivies“. x Pošto su tako sve te promjene opažene, moraju se 
svaka napose opisati; te n. p. u navedenoj već ornotologiji Degland-a 


1 Ornitologie Enropeenne T. II. Pariš 1867, str. 408. 
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i Gerbe-a nalazimo, da je srebrni galeb Larus angentatus Brunn. 
do 7 puta opisan i to: 

1. odrasli mužjak i ženka u ljetnoj odjeći, 

2. odrasli mužjak i ženka u zimskoj odjeći, 

3. mladi prije mitarenja, 

4. poslie prvoga mitarenja, 

5. poslie drugoga mitarenja, 

6. za vrieme drugoga mitarenja u proljeću. 

7. poslie trećega mitarenja jeseni 

Kod prostoga galeba Larus ridibundus L. naći ćemo 8 opisa i to: 

1. odrasli mužjak u ljetnoj odjeći, 

2. odrasla ženka u ljetnoj odjeći, 

3. odrasli mužjak i ženka u zimskoj odjeći, 

4. mlade prije prvoga mitarenja, 

5. poslie prvoga mitarenja, 

6. poslie prvoga mitarenja u proljeće, 

7. poslie drugoga mitarenja u jesen, 

8. poslie drugoga mitarenja u proljeću. Za proučenje tolikih pro- 
miena mislili su nekoji, da će najbolje učiniti držeć mlade ptice u 
zatvorenom prostoru, ali tekar onda nastala je još veća pometnja, 
pošto su se ptice mnogo kašnje i nepravilno mitarile. Koliko tu 
dakle potežkoća? Je li onda Čudo, što su se ornitologi toliko puta 
prevarili ? A koliko je motrenja trebalo, dokle se je ustanovilo da, 
Larus procellosus Bechstein je mlad, da Larus hybe?'nus Gm. nije 
nego mlad poslie prvoga mitarenja, a Larus cyanorhynchus Meyer 
et Wolf da je odrasli galeb u zimskoj odjeći, i to vrsti nazvane 
L • canus L. ? Ili da L. cmerarius Linnć-ov je odrasli u zimskoj 
odjeći, L. ridibundus istoga Linnć ista je ptica u ljetnoj odjeći, a 
L. ergthropus Gmelin mladi od jedne te iste vrsti, koja je sada 
obcenito poznata pod imenom L. ridibundus L. Ili napokon, da 
I alk-ov L. atridilo ideš jest odrasli u ljetnoj odjeći, a Bory-ev L. 
pggmaeus nije drugo nego mužjak u svatovskoj odjeći, vrsti još god. 
1776 Pallas-om nazvane L. minutus . 


Napokon dogadjalo se je i to, da su se pojedina uda životinja sma¬ 
trala samostalnimi životinjami. God. 1783 opisao je Gioeni novi rod 
(koga je, zaista možemo kazati nečedno, sebi na uspomen) nazvao 
Gioenia. Retzius imenovao je isti rod god. 1788 Tricla. Opisan je 
opet god. 1789 po slavnom Bruguiere-u u velikoj francezkoj enci¬ 
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klopediji. 1 Priznali su ga Lamarck god. 1799, i sam veliki Cuvier 
god. 1800, koji ga je smatrao za pođrođ kamotoča Fholas; dokle 
je tekar Draparnaud dokazao, da tobožnji rod nije nego sada sva¬ 
komu poznati koštni ustroj iz želuđea vrsti Scaplianđer (Bulla ) li- 
gnarius L. 

Isto tako je Delle Chiaje opisao neki Tricocephalus acetabularis 
kao crva-utrobnjaku, dočim se je kašnje pronašlo da je hektokotil. 2 
mrkača — Argonauta Argo L. — Cuvier je takodjer držao hekto- 
kotila za utrobnjaka, te ga kao takvoga opisuje u svojem klasič- 
kom djelu „Rćgne animal a pod imenom Hectocotglus octopodis. 
Mnogo kašnje je Kolliker smatrao hektokotila vrsti Tremoclopus 
violaceus Fćrussac, da je cieli mužjak, i znao u njega naći ćak 
utrobu, crieva, srca i spolovila. Dokle nisu Dujarđin, Verani, Defi- 
lippi i H Mtiller dokazali što je upravo hektokotil 

Najveći dio navedenih primjera tiče se vrsti dobro poznatih ili 
običnih europskih životinja, koje većinom prebivaju u našoj domo¬ 
vini, po naših vodah, koje su prirodoslovci imali dosta vremena i 
prilike sbliza motriti ; pa koliko je ipak vremena tomu trebalo! 
Koliko će trebati muke i vremena, dokle će se tako poznati ino- 
zemske životinje! 


VI. 

Kad zoolog napokon dovrši ogromnu ovu radnju, mislite Ii, da 
će on tim biti gotov ? Neće već samo specialnom zoologijom, koja 
nije nego tekar diel svega onoga što mora proučiti. Ali se onda 
dalje zahtieva, da proučimo zootomiju i embriologiju svake pojedine 
životinje, i to isto tako potanko, kao što je n. p. Gotte opisao raz¬ 
voj šarentrbe — Bombinator igneus Laur — 3 , 0 kojoj je napisao 
debelu knjigu u osmini od 964 strana, sa velikim atlasom na cie- 
lom listu od 22 tablice. Ja zaista držim, da ćemo istom onda doći 
do podpune spoznaje, kad će svaka vrst od neznatnoga nevida do 
orijaškoga kita, izpitana biti na isti način te sve dovedeno u sklad 
sa filogeniom i naravnom filozofijom u obće. A koliko vrsti živo- 

1 Encyclopedie Methodique. Histoire naturelle des Vers. T. I. Parisl792. 
str. 502. 

2 T. j. trak nekih glavonožaca, koji se za vrieme mriestenja preobrazuje, 
te pošto je sasvim razvijen, odkine se od tiela mužjakova, te pliva slobodno 
njeko vrieme po vodi (prividno dakle kao samostalno stvorenje), dokle neuui- 
dje u plastnu šupljinu (Mantelkohle) koje ženke. 

3 Alaex. Goette. Die Entwickelungsgeschichte der Unke. Leipzig 1875. 
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tinja jesu do danas zootomički i embriologički poznate? A što je 
prama tomu ono 200 do 300 ruda, koje još nisu kemički izpitane? 

Proučenje kostura kralježnjaka čini posebnu nauku naime kosto- 
slovlje. Ova znanost je takodjer velika, koje zato, što ima jur do 
sada poznatih preko 28.000 kralježnjaka, koje zato, Što od svakoga 
kostura valja nam svaku kost proučiti. Odontologija je pako opet 
posebna grana osteologije. Što više, od živućih vrsti imamo pred 
očima pođpun kostur, dočim za spoznanje izumrlih kralježnjaka — 
do 2700 na broju, — morali smo se zadovoljiti pojedinimi kostrai 
ili odlomci. Nu znanost je ipak tako daleko došla, da na temelju 
samoga zuba možeš pogoditi oblik jur za uvjek nestale životinje. 
Dogodilo se je naime i to, da je paleontolog (po imenu Cuvier) 
nacrtao nepoznatu izumrlu životinju, a kašnje ponadjene kosti po¬ 
kazale su valjanost nacrta. 

Nadalje mora zoolog da upozna životni rad i međjusobne ođno- 
šaje pojedinih ustroja. To je opet nova znanost, koju nazivamo fizio¬ 
logijom ili životoslovljem, o kojoj zadaći veli Vogt: „Die Aufgabe 
đer Physiologie ist verwickelter, als die irgend einer andern Wis- 
senschaft. ai Međjutim valja nam ovdje iztaknuti, da su morfolozi 
stekli najveće zasluge i na polju fiziologije, kako nam to potvrdjuje 
liepa svjedočba glasovitoga Haeckel-a, gdje piše: „Nun hat sich aber, 
besonders in der letzten zwanzig Jahren, die Physiologie viel einsei- 
tiger entwickelt als die Morphologie. Nicht allein hat sie die ver- 
gleichende Methode, durch welche die letztere die grossten Re- 
sultate erzielt hat, gar nicht angewendet, sondern auch die Ent- 
wickelungsgeschichte vollig vernachlassigt. So ist es denn 
gekommen, dass in den letzten Decennien die Morphologie weitaus 
die Physiologie tiberflugelt hat, obgleich die letztere es liebt, sehr 
vornehm auf die estere herabzusehen. Die Morphologie hat auf dem 
Wege der vergleichenden Anatomie und Biogenie die grossten Re- 
sultate erzielt, und fast Alles, was ich Ilinen uber die Entvvicke- 
lungsgeschichte des Menschen in diesen Vortragen zu sagen habe, 
ist durch die Anstrengungen der Morphologen, nicht der Physiolo- 
gen, gewonnen worden.“ 2 

Varao bi se jako tko bi pomislio, da su tim izcrpeni svi zahtjevi, 
koji se nameću zoologu; mnogo se još od njega traži, pa pustimo 
neka govori Brehm: „Unsere Meister der Thierkunde zieren die 


1 C. Vogt. Physiologische Briefe. Stuttgart und Tlibingen, 1847, str. 2 

2 E. Haeckel. Antropogenie. Leipzig 1874, str. 14. 
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Hochschulen oder wirken an den dffentlichen Sammlungen. Hier 
haben sie čine fiir die Zergliederungs- und Systemkunde verlo- 
ckende Menge von Stoff zur Verfiigung, und wenn sie diesen Stoff 
wirklich bewaltigen wollen, bleibt ihnen zur Beobachtung des Le 
bens der Thiere keine Zeit — ganz abgesehen đavon, dass zu solcher 
Beobachtung ein Jiiger — und VVanđerleben eine der ersten Be- 
dingungen ist. 

Wir danken gedachten Forschern liberaus wichtige Aufschltisse 
liber den ausseren und inneren Bau des Thierlebens, und hiedurch 
Erklarung gewisser Lebensausserungen; wir sehen in ihnen imrner 
die das Ganze tiberblickenden und ordnenden Meister der VVissen- 
schaft und sind geneigt, die jagenden und sammelnden Reisenden 
Jenen gegeniiber als Gehilfen und Handlanger zu betrachten, ob¬ 
gleich wir uns nicht verhehlen konnen, dass nur sie es sind wel- 
che uns mit dem ganzen Thiere bekannt machen. Denn erst das 
lebende Thier ist ein „fuhlendes und bewegungsfahiges“ Wesen:das 
todte, ausgestopfte, in Weingeist a< fbewahrte ist und bleibt nur 
ein Gegenštand. 

Die Reisenden und die unsere Fluren jagend durchstreifenden 
Forscher also sind es, von đenen wir Schilderungen des Thierlebens 
fordern mtlssen und fordern điirfen. Ihnen ist die Aufgabe ge\vor- 
den, vor Allem das lebende Thier in’s Auge zu fassen; ftlr die 
wissenschaftliche Behandlung des todten Thieres finden sich andere 
Krafte: denn auch ftir das erpriessliche Gedeihen der Thierkunde 
ist Theilung der Arbeit unerlassliche Bedingung^. 1 Ima zaista podpuno 
pravo, jer premda su zoologički vrtovi, akvarii i stacije od velike 
koristi, ipak koliko više moguće potrebno je motrenje životinja u 
samoj prirodi. Sasvim dobro veli dakle Giebel: „Die eben bezeich- 
neten verschiedenen Theile der Zoologie also die Kenntniss des 
ausseren Korperbaues, der innern Organe und deren mikroskopischer 
Bau, der Lebensweise und des Naturells, der Entwicklung der In- 
dividuen wie des ganzen Thierreiches, die Gesetze der thierischen 
Organisation iiberhaupt haben wie angedeutet wegen ihres sehr be- 
deutenden Umfanges zu besonderen Disciplinen mit eigenen Ver- 
tretern und Pflegern sich ausgebildet, und obwohl sie in ihrer Ge- 
sammtheit und Vereinigung die Zoologie ausmachen, nennt sich 
gern auch der Vertreter jeder einzelnen dieser verschiedenen Wis- 
sensgebiete Zoolog, leider, sehr leiđer wirđ darum von nicht Ein- 


1 A. E. Brehm. lllustrirtes Thierlehen. I. Bd. str. VII. 
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geweihten, nicht genligend Unterrichteten von dem einzelnen Theile, 
dieser speciellen einseitigen Bichtung der zoologischen Forschung 
auf den Wertli nnd die Bedeutung der Zoologie iiberhaupt ge- 
schlossen^. 1 » 


Motrenje metamorfoza; promjena odjeća, običaj a, navada i ustroj¬ 
stva životinja nailazi na još veće potežkoće radi njihove nestalnosti; 
osobito pako kod onih životinja, koje polag dobe godine redovito 
mienjaju svoje prebivalište; osobito dakle kod ribe i ptice selice. 
Poznato je n. p. ; da mnoge ribe za vrieme mriešćenja (Leichzeit) 
s mora putuju u rieke n. p. nekoje vrsti pastrva — Trntta , — 
Alosa i skoro sve vrsti rodova jesetra — Accipenser — i zmijulica 
Petromgzon —; ili iz rieka u more ; kao jegulja — Anguilla 
vulgaris L. Tim je to pako teže, što ribe na daleko putuju; medju 
ovimi osobito su na glasu lokarde — Scomberida —, koje se ubra¬ 
jaju u najkoristnije ribe za čovjeka. Svaki ribar znade, da obična 
skuša Scomber scombrits L. — prezimi u najsjevernijih krajevih 
Europe, u proljeće pako plovi uz kraj Islandije, dieli se kašnje u 
više hrpa, pa nekoje — i to još uvjek neizmjerne hrpe — đođju 
sve do našega primorja. Isto tako su poznata putovanja običnoga 
sleda ili haringe Clupect hctveugus E. —, o kojoj nam je Cuvier 
napisao preko 200 strana u dvadesetom svezku njegovoga „priro- 
dopisa riba“. 

Od 618 vrsti ptica, koje prebivaju u Europi, gđjezđi se samo 
401 vrst; jer od ostalih, 50 vrsti dolazi nam iz sjeverne Amerike, 
4—5 iz južne Amerike, 49 iz Afrike, 62 iz Azije i 7 iz tropičkih 
krajeva obijuh polutaka. Ima napokon još 5 vrsti ptica priđošlica, 
za koje se još nezna pravo gdje gnjiežde. 2 

Koliko je tu bilo muke dokle su ornitolozi došli u trag njihove 
prvotne domovine, saznali kakva su im jaja, poznali mlade? A da 
neidemo preko granice Europe, uzmimo ozloglašenu kugaru — Bom- 
bicilla garula L. — pa ćemo naći, da je tekar g. 1856. Englezu 
John Wolley-u pošlo za rukom pronaći u Laponiji gnjiezđa krasne 
ove ptice, te jos danas ako hoćemo imati cielo gnjezdo sa 5—6 
jaja, moramo platiti 25 do 30 forinti. 

Ima osim toga životinja, koje se ne pojavljaju redovito nego ne¬ 
pravilno, bilo što dolete iz drugih krajeva, bilo što, budući za njih 

1 C. Giebel. Die Zoologie itd. str. 454. 

2 Dr. E. Rey. Synonymik der Europaischen Brutvogel und Gaste. Halle 
1872. str. VII—IX. 
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mjestne okolnosti povoljne, neobično se razplodjuju, te mora onda 
zoolog počekati dokle dodje prilika da ih prouči. Obično je to kod 
mnogih životinja sviuh razreda. 

Kod korepnjaka listonožaca — Plngllopoda — poznato je nestalno 
poj a vijanje obične plitvonožice — Apus cancriformis Schaffer — i 
* blatne škrgonožice — Branchipiis stagnalis Schaffer. 

Najviše opaženo je to kod kukaca, osobito pravokrilaca, dvokri¬ 
laca i opnokrilaca. Da budem kratak, spomenuti ću samo seljenje 
štetonornih skakavaca, napose šaška — Oedipoda migratoria L. —; 
ili zloglasne golubače — Simulia Golubacensis Schonbauer —, kad 
se njeke godine, kao baš ove, pojavlja u velikih rojevih osobito u 
Banatu, biva pogibeljna ne samo marvi nego i čovjeku. 

U naših krajevih malo tko zna za riedko pojavljanje komarskih 
Učinaka vrsti Sciara Thomae L., koja se vrst mora i u nas nalaziti, 
pošto je nađjena u Kranjskoj, gdje ju je još Scopoli obreo i pod 
imenom Tipula hemerobioides opisao u svojem klasičkom djelu En - 
tomologia Carniolica od g. 1763. Ove ličinke, prije nego se zaku- 
kulje, putuju u neizmjernom broju, sačinjavajući povorku od 2" ši¬ 
rine i 6 do 30 stopa duljine, koja izgleda kao velika bjelkasta zmija, 
zato je zovu Niemci „Heerschlange, Kriegswurm, Wurmđrache a a 
još češće ,,Heerwurm“, Poljaci pako „pleh“ i spajaju tim svakojaka 
nagađjanja sreće ili nesreće, već kako putuje uz brdo ili niz brdo. 
U savezu pako s onim, što smo prije kazali, vriedno je ovdje 
dodati, da su s početka sami prirodoslovci držali te ličinke za crve 
i nazvali ih Ascarules militaris Swenckfelt. 

Medju ostalima dr. Nardo i braća Villa pisali su takodjer o mo¬ 
trenju kukaca u savezu sa meteorologičkimi opazkami, i za vrieme 
pomrčanja. 

Što više i kod gotovo stalnih životinja nailazimo na potežkoće. 
Kopni puževi n. p. jesu na glasu radi svoje tromosti, te spadaju 
medju one životinje, koje se najviše drže svoga prebivališta. Bilo 
slučajno ili prevarom trgovaca prirođnina, koji su iz pohlepe za 
novcem zatajivali nalazište koje vrsti, — tako da na koncu nije ga 
nitko znao—, od Helix (Campglaea) stenomphala Menke, koja je opi¬ 
sana bila još god. 1830., nije se više znalo gdje prebiva, dokle ju 
nije Zelebor opet našao god. 1865. u Liki, potle se opet nije točno 
znalo za pravu njezinu postojbinu, 1 dokle nisam god. 1870. saznao, 


1 S. Brusina. Monograpkie des Campylaea de la Dalmatie et de la Croatie. 
Bruxelles 1869, str. 15. 
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da je zbilja ima kod Oštarije. Još krasnija vrst Helix (Campylaea) 
crinita feandri-a, koju je on već dugo poznavao, opisao ju je god. 
lbo4. kao vist iz Prologa, svakako sitni prevaren, dočim u istinu 
živi kod Vrlike, gdje je opet nadjena g. 1871. 

Ima tomu davno, što je Kutschig imenovao jednu vrst Clausilia 
(Medora) Lesinensis, te je opisana i naslikana u Iviister-ovoj mo¬ 
nografiji roda Clausilia od god. 1847., te opet kašnje po Pfeiffer-u 
i Rossmaessler-u, kao da ja s otoka Hvara — po Parreyss-u iz 
Budve — dočim je tekar god. 1864. Walderdorff pronašao, da 
ta vrst živi kod Kotora; evo što o tom piše: „Diese Schuecke fuhrt 
iliren Namen mit IJnrecht, da sie gar nicbt auf Lešina vorkommt. 
Sie wurde von mir, nachdem sie seit 21 Jahren verschollen war, 
und Niemand anzugeben wusste, wo sie eigentlich vorkomme, ini 
Jahre 1860 in den Bergen nordlich von Ledenize in Gesellsehaft 
mit Pomatias auritus Zgl. und turritus mihi wieder aufgefunden 
das folgende Jahr fand ieh sie am M. FalconeV 

Budući dakle zbilja tako, to ovdje predlažem za ovu vrst novo 
ime Clausilia Knerii Brusina, na čast i uspomenu moga profesora 
zoologije, ihtiologa R. Kner-a. Imena se istinabog podnipošto ne- 
smiju mienjati; ali u takovom slučaju mora se to učiniti, jer D’Or- 
bigny govoreć o prvenstvu i nepromjenljivosti imena, zahtieva da 
se to učini, kad se imena „trouvent en contradiction manifeste avee 
la locahtć qu’ils rappelientL Tumači to pako opazkom: „Dans le 
eas, par exemple, oii l’ou nommerait Africana une espćce inconuue 
h l’Afrique et propre ii l’Amerique“. * 2 

Po njemačkoj literaturi poznata je svim inalakologom vrst Clau- 
sđia (Triloba) Sandrii Kiister, koja je god. 1846. Pfeifferom i Kii- 
sterom priobćena, dočim su ju dalmatinski prirodoslovci još prije 
poznavali. Ono njekoliko ogledaka, što ih po muzejah ima, nadjeni 
su svi naplavljeni u moru; ima dakle preko 40 godina, što pozna¬ 
jemo kučiću vrsti, ali još neznamo nalazišta, i tako nismo mogli 
proučiti životinjice. 

Budući dakle tako kod puževa, jeli onda Čudo, što ima na stotine 
takovih primjera iz drugih razreda, osobito kod nižih životinja? 

• 1 Rad -3f' derdorff ’ in v eAandlungen der k. k. zool. — bot. Gesellsehaft 
m Wien. XIY. Bd. Wien 1864. str. 508. 

2 A. D’0rbigny. Mollusques Vivants et Possiles T. I. Pariš 1845. str. 105. 
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VII. 

Rado bih htio prestati i dalje poći, nu naveo sam zaista od svega 
samo nješto per snmma capita; moram razpravljati još jedno pitanje. 

Određjenje naime mjesta životinjam u zoologičkom sustavu, spada 
takodjer medju težka pitanja zoologije. Bilo je stvorenja, za koje 
se je dvojilo spadaju li u životinsko ili bilinsko carstvo. Medju 
ostalimi dugo se je to pitanje vuklo za spužve, niti ima dugo što 
se je njihovo mjesto medju životinjami osiguralo. Sada opet imamo 
drugih organizma, kojih pripadanje nije stalno odlučeno, pa je E. 
Haeckel mislio riešiti ovo pitanje stvoriv posebno carstvo n Protista“. 
Medju tim Haeckel nije prvi bio, koji je to učinio, jer je još i Bory 
de Saint Vincent (rodjen 1780. umro 1846.) stvarao posredno carstvo 
medju bilinami i životinjami, te ih je nazvao bio n le Psychodiaire u . 

Mi danas neznamo, gdje bismo upravo uvrstili n. p. rodove: 
Balanoglossus , Mijzostomum , Cgsotoopsis Vesnioscolex } Rhabdophora , 
Chaetoderma , Polggordius , Sagitta , ili porodicu Perosotrocha ili red 
oli razred Ongcophora itd. To dakako nije čudo za onakove živo¬ 
tinje, koje su nam još slabo poznate; ali je sasvim naravno za one 
forme, koje budući prelazile, skupljaju u sebi oznake raznih redova 
ili razreda. 

Entomologi nisu takodjer složni u razredbi kukaca, jer n. pr. 
Thgsanura, Pseudo-Neuroptera ili Thgsanoptera , Parasitica ili Ap- 
tera , Phgtophthires , Phipiptera ili Stresiptera , i Aphaniptera ili Si~ 
phonaptera tko ih smatra za samostalne razrede, tko ih uvrstjuje 
sad u jedan sad u drugi od 7 obćenito priznatih razreda kukaca, 
bilo kao podrazrede, bilo kao porodice. 

Većina zoologa uvrsti rodove Lepidosiren , Protopterus i Ceratodus 
u ribe, a opet bilo ih je, pa ih još ima, koji drže, da bi mogli spa¬ 
dati na vodozemce. Jedni uvrstiše ih pod imenom Đipnoi ili Pro- 
toptera u posebni red riba; drugi, t. j. Haeckel, stvorio je za njih 
posebni i odieljeni ,,ređ“ P)ipneasta : i tako je možda najbolje. 

Nu tko neće razpoznati puža balavca od ribe, ako i nije vidio 
škole, ako i nije nikada u knjigu zavirio? Pak se je to ipak do¬ 
godilo baš zoologu. 

Poslali su slavnomu Pallas-u životinjicu, koju je on god. 1778. 
izdao pod imenom Limax lanceolatus y smatrao ga je dakle za puža 
balavca. Kao takvoga uvrstio ga je Gmelin u trinaesto izdanje 
Linnć-ova sustava. Ali god. 1833. obreo ga je opet prof. O. C 
Gosta kod Napulja, i priobćio god. 1834. pod imenom Branekiostoma 
lubricum dokazavši, da je prava riba! Gotovo u isto vrieme opisao 
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ga je englezki ihtiolog Yarell i nadjenuo mu je ime Amphioxus 
lanceolatus . 1 

Johannes Miiller, koji je ovu čudnovatu životinjicu za tim naj¬ 
bolje proučio bio ; izjavio se je takodjer za to, da je riba. U novije 
vrieme za Čudo mnogo zoologa dalo se je na iztraživanje te ribice. 2 
Haeckel pako uvaživši svakako bitnu okolnost ; da je Amphioxus 
bez glave, utemeljio je za ovu jedinu vrst posebni „red a Lepto- 
cardia i ,,prared a Acrania 7 i u tom se s njim slažem. 

Isto tako za izumrlu vrst Archeopteryx litliographica Meyer pre- 
porno je pitanje, jeli ptica ili plazavac; pitanje ovo osobito zato 
preporno, jer se nije pronašla glava dotične okamine. 

Na drugome mjestu vidili smo jurve, da nije dvojbeno opredje¬ 
ljivanje mjesta samo nekojih vrsti i rodova, nego baš Čitavih redova, 
n. p. mahovnjaka, ramenonožaca, plaštnjaka; i nekih razreda crvi 
i mekušaca. 

Mahovujaci uvrstjeni su bili u razrede zoofita, mekušaca i crvi, 
a pravo nespađaju nikamo, nego najbolje im je dati posebno mjesto. 
Plaštnjaci su se morali takodjer više puta seliti iz jednoga razreda 
u drugi, nit su do danas našli svoje pravo mjesto. Pošto su pako 
od više nego sto godina pribrojeni najnižim i najneznatnim životi - 
njam, sad su na jednom poskočili u cieni, te su im zoologi na- 
mienili častno mjesto odmah blizu kralježnjaka, i to sve radi srod¬ 
nosti Amphioxus-ct sa Ascidia-mi. 

U obće proučenje embriologije i anatomije naskoro će nas do¬ 
vesti do velikih prevrata osobito kod nižih morskih životinja. 3 * * * * Rado 
ćemo s druge strane priznati, da je sistematika onih životinja, koje 

1 Po tom dakle za ime vrsti ide prvenstvo Pallas-a, ali za ime roda mo¬ 
ralo bi se prihvatiti ime Coste te nazvati ovu vrst Branchyostoma lanceo- 
latum , dočim je Yarell-ovo ime otelo mah nad drugim. 

2 Pisao mi je gosp. L. Rossi 18. svibnja 1875. iz zoologičke napuljske 
stacije, da je Amphioxus veoma tražen, da samo za njegovoga tamošnjega 
boravljenja (dakle za 3 mjeseca) bavilo se je 6 profesora proučavanjem istoga; 
da su imali poslati u sjevernu Ameriku 3000 komada, itd. 

3 Vrlo mi je drago što mogu ovdje dodati, da razprava dr. H. Iheriug-a, u 
broju od mjeseca travnja od: „Jakrhucker đor deutschen Malakozoologischen 

Gesellschaft“ potvrdjuje ovu moju izreku. Na temelju zootomičkih studija po¬ 

stavio je novi sustav za mekušce. Ako će se pokazati ovaj sustav zbilja znan¬ 
stveno osnovanim, neće samo skroz promieniti naše shvaćanje ovoga koljena, 

nego će zaista prouzročiti prevrat u čitavom zoologičkom sustavu. Dosta će 

biti, kad spomenem, da n. p. babuške — Chitoniđae —, koje su od Linne-a 

do danas postojano smatrane za mekušce, imadu se po Ikering-u uvrstiti medju 

crve! 
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koje na kopno pribivaju, mnogo stalnija, bilo što su ili prirodoslovci 
mogli laglje proučiti, bilo još više zato, što kod kopnenih životinja 
forme niti su toliko raznolike, niti ima toliko tipa. Već kod riba i 
vodozemaca opaziti je mnogo raznolikosti, dočim ako s druge strane 
pomislite na plazavce, ptice i sisavce, uviđit ćete odmah,*da kod 
prvih ima više tipa, mnogo manje kod drugih. U obće ako uzmete 
zoologije Bronn-a, Carus-a i Gerstaecker-a, Schmarde, Claus-a, 
Haeckel-a uvidit ćete odmah, da se prilično slažu u razđielbi kopnenih 
životinja, dočim je sistematika morskih u svakoga različita. 

Mineralogička sistematika ima takodjer svoje potežkoće, a još 
više botanička. Linnć, koga još nije mogla glava zaboliti radi pre¬ 
velika broja bilja, rekao je: „Filum ariađneum Botanices est sy- 
stema sine quo chaos est res herbaria 8 , tomu je Lacaze Duthiers 
dodao: „Avec bien plus de raison peut-etre ce prćcepte pouvait 
Ćtre appliquć ii la ZoologieV Osobito u novije vrieme počelo se 
je n. p. jako razpravljati pitanje pripadnosti i narav lišaja, nu sve 
te promjene i nestalnosti nisu toli znatne, koliko su u zoologiji, te 
svatko mora priznati, da mineralogija i botanika daleko nađkriljuju 
zoologiju u većoj stalnosti sustava. 

Na ovo će nam se odvratiti, da su sustavi u obće stvari manje 
vriednosti i puko sredstvo važnije radnje. Istina glavna je svrha 
zoologičkoga sustava olakotiti svakomu shvaćanje tolikoga broja 
raznih životinja i medjusobno sporazumljenje; premda sustav ima 
osobitu važnost radi filogenije. Nu bilo kako mu drago, čim su 
nam sustavi nestalniji i kraćega života, tim su veće potežkoće i za¬ 
preke, da si zoolog pribavi potrebno znanje. 

Sustav koji je jednostavan u mineralogiji, dosta je zapleten za 
botaniku, nu ipak, s razloga jurve drugdje navedenih, botanici su 
i u tom složniji nego zoolozi. To se po sebi razumieva, da je toliko 
razdieljenje nuždno, osobito u entomologiji i malakologiji, gdje jedan 
rod ima kadkad na stotine i tisuće vrsti. U onih ređovih, razredih 
itd., u kojih ima malo vrsti, takove razdielbe odpadaju. Sistematika 
ih kako ju je De-Candolle nazvao „taxonomia“, nije najlaglji dio 
zoologije, kako smo već prije vidili. Ovdje držim za umjestno po¬ 
dati nacrt razdielbe zoologičkoga sustava, radi koga u najvišijih 
shedim Haeckel-a, u manjih pako uzeo sam ono, što je najviše u 


II. Lacaze Duthiers. Archives de Zoologie experimentaie. T. I. Pariš 1872 
str. 13. 9 


J * a. XXXVI. 
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običaju. Nebi to bilo potrebno zato, da se vidi koliko ih ima, nego 
jer u hrvatskih knjiga nigdje nije izveden, i još više zato, da bi 
se po ovom jednom ustanovile, koje su hrvatske rieči najprikladnije 
za pojedine razdielbe. Budući pako je ustanovljenje nomenklature 
stvar od većega zamašaja, nego što bi se površno činilo, savjetovao 
sam se zato sa dr. Šulekom, direktorom Torbarom i prof. Kispa- 
tićem, te ću biti zahvalan svakomu, koji bi gdje gdje znao mi njesto 

boljega predložiti. 

Regnuni = carstvo 
Subregnum — podcarstvo ( 5j ) 

Pliylmn = koljeno ( 56 ) 

Proclassis = prared (' ,7 ) 

Classis = red ( 58 ) 

Subclassis = podred ( j9 ) 

Legio — četa ( ,>0 ) 

Ordo = razred 
Subordo = podrazred 

Sectio = pleme ( 61 ) 

Familia = porodica 
Subfamilia = surodica (®“) 

(ienus = rod 
Subgenus — surođ 
Cohors = grunak (° 3 ) 

Species = vrst 
Subspecies = suvrst 
Stirps = pasmina ( 64 ) 

Varietas = odlika ( 6j ) 

Anomalia = odroda 

Individuum = pojedinac ( co ). 
Naravno je, da su viši razdjeli medju sobom bolje razlikovani 
nego niži, dočim kod najnižih razđiela razlike jesu tako sitne, a 
mi sami nismo složni u ustanovljenju njihove oznake, t. j. debni- 
cije, te je baš goruće pitanje, što je vrst, suvrst, pasmina, odlika 
itd. Od prvih razđiela možemo dakle reći, da su medjuso om 
podredjeni, zato kod ustanovljenja imena dometnuli smo pie og 
pod“ • kod drugih nasuprot razđiela su uzporedni, zato smo volili 
upotriebiti predlog ,su“. Na takav način možemo tvrditi, da ce 
nam sustavna nomenklatura biti mnogo logičnija od inih naroda, 
bolja od iste znanstvene latinske nomenklature, posto su izumljena 
imena, kojih nije bilo u latinskom jeziku. Osim toga rieči, legio, 
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sectio , tribas , cohors i slične rabe u jako različitom smislu, sada 
kao viši, sada kao sasvim podredjeni razdjeli. Mi smo u tom sret¬ 
niji, jer po dubu našega jezika stvarali smo rekao bih filogenetičku 
nomenklaturu, tako da promienili strukovnjaci latinske rieči kako 
mu drago, mi ćemo ostati kod naših. 

VIII. 

Nomenklatura je takodjer zamašno pitanje zoologičkih znanosti, 
jer nomina si nescis periit cognitio rerum. Latinska imena velika su 
blagodat za sporazum ljenje medju prirodoslovci, da nebi pođpunomu 
sporazumljenju na put stala sinonimija. 

Ovo je zaista velika nevolja prirodnih znanosti, osobito botanike, 
zoologije i paleontologije. Ima razmjerno malo vrsti, samo jednoga 
imena. To je težka zapreka napose početnikom, koji trebaju mnogo 
muke dokle ju svladaju. 

Razgledajmo malko polje europske ornitologije. Do danas pozna¬ 
jemo 618 vrsti ptica, bilo da su europske jer tu gnjezde, i to samo 
401 vrst, bilo što nas redovito polaze za svoga seljenja, ili što ža¬ 
lu taj u u naše krajeve, pa ćemo naći, da je Rej? 1 pobilježio ništa 
manje od 8000 binomija za ovo 600 vrsti. To se zna, da se od 
svakoga dobroga ornitologa zahtjeva znanje toli obično rabljenih 
imena, koliko čitave povorke sinonima. Znanje sinonima nije da¬ 
kako samo sobom potrebito, ali je stvar erudicije, t. j. posljedica 
znanstvenosti. 

Izkusio sam, da najveći sinonimijski metež nastaje onda, kad 
razni pisci pod istim imenom navadjaju različite vrsti, držeći, da su 
jednake s drugimi sličnimi; reći ćemo dakle, da su to krive isto- 
vietnosti. 

Fitzinger, koji je razriešio sinonimiju rovka, jamči, da je ime 
Sorex araneus rabljen šest puta za šest različitih vrsti. Jer Sorex 
araneus Schreber-a je obična europska vrst, koja se u Hrvatskoj 
takodjer nalazi, te bi se po Fitzinger-u imala prozvati Crocidura 
aranea Selys Longchamp-a ex Schreber-a. 

borex araneus Pallas-a je druga europska i hrvatska vrst, koju 
moramo zvati Crocidura leucodon Hermann. 

Pod imenom Sorex araneus spomenuo je Brandt jedan put kav- 
kažku vrst Crocidura Giildenstaedtii Pallas; pod istim imenom 
Soi ex araneus naveo je drugi put skroz drugu vrst, pravoga roda 
Sorex t. j. S. pusillus iz sjeverne Perzije. 

1 E. Rey. Synonimik der europaischen Brutvogel und Graste. Halle 1872. 
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Sorex araneus Linnć-a, takodjer obična europska vrst, zovemo 
sada Sorex vulgaris Linne. 

Napokon Jenyns je mislio, da je irlandska i englezka forma rovke 
istovietna s običnom kontinentalnom, te ju je naveo kao Sorex ara¬ 
neus; nego uvjerivši se poslie, da se od pravoga europskoga tipa 
razlikuje, nazvao ju je Sorex rusticus. 

Mnogo veći metež zna biti u rodovih, u kojih ima stotine i tisuće 
vrsti, te pisci osim krivih identifikacija nehotice imenuju vrsti pri- 
davnikom ili imenom, koja su jurve rabljena. Tako n. p. kod roda 
Helix pridavnici: cincta, convexa, cornea, depressa, diaphana, mar- 
ginata, nitida, pellucida, rugosa, striata, striatula, undulata i va- 
riegata uporabljeni su 5 do 7 puta za razne vrsti. 

Zato u slučaju dvojbene istovietnosti moje je uvjerenje i izkustvo, 
da će prirodoslov, da bi se uklonio još većem metežu, ako baš 
mora spomenuti stanovitu životinju — uvjek bolje uraditi, ako ju 
drugim imenom prozove. 

Zoolozi nisu napokon u neprilici samo za imena vrsti, pošto su 
izcrpili grčke i latinske rječnike, nego im ide i za rodove vrlo 
težko. Agassiz je još u svom Nomenclator zoologicus (1842 1848) 

popisao 31.000 imena rodova; od ovih 3000 jednako je uporabljeno 
za rodove bilja i životinja, a 10.000 — dakle upravo trećina 
upotrcbljeno je dva ili vise puta za rodove životinja. 

Medjutim nevalja se tomu čuditi, jer vidimo koliko malo reda ima 
u državah, gdje ima na hiljade zakonika, koji ustanovljuju red i 
pravo; na hiljade organa, kojim je sveta dužnost nadgledati vršenje 
zakona. Možemo li dakle očekivati da bude red savršen u republiki 
prirodoslovaca, koja svega toga nema, nego neodvisna je država 
razgranjena po svih narodih ovoga svieta, bili pod upravom repu¬ 
blike ili medju divljaci, koji živu bez reda i zakona? l’a opet mo¬ 
žemo jamčiti, da je medju nami razmjerno mnogo veći red nego u 
ikojoj državi; pošto ga velika većina po mogućnosti sliedi i svaki 
ga čuva. Nepravilnosti, koje bivaju, dogadjaju se ponajviše radi 
ogromnosti literature i kosmopolitičkoga značaja znanosti, radi ko¬ 
jega niti jest niti će biti moguće, da svak odmah znade za radnje 
svojih drugova od Petrograđa do Sidneya, od S. Franciska do Pe¬ 
kinga. _ 

Prvi zakonik nomenklature ustanovio je Linne god. 17ol u svo¬ 
jem djelu Philosophia Botanica (str. 210—225), zakonik, koji su 
i zoolozi prihvatili. Kašnje se je u mnogome od njega odustalo. 
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Zato je Bntish Association za unapređjenje nauke sazvalo god. 
1842 odbor, koji je viećao o tom predmetu. Odlučeno je jedno¬ 
stavno, da se starija imena imadu pridržavati ; kao što je već u obi¬ 
čaju bilo. I zaista strogo pravo prvenstva jedino je kadro uzdr¬ 
žati željeni red. Mislilo se je, da će se taj red najbolje uzdržavati 
ustanovljenjem negativnoga zakona od četiri paragrafa, kojimi se 
je htjelo odlučiti, koja se imena nebi imala prihvatiti, naime: 

1. Rukopisna imena, koja su bila pripuštena iz uljudnosti. 

2. Imena pred Linne-jska. 

3. Imena, kojim nije dodan niti opis niti slika. 

4. Barbarizme, i imena sadržavajuća u sebi pogrešku ili neskla- 
pnost. 

Nu konservativni republikanci, kao što su prirodoslovci, slieđili 
su i nadalje stari običaj te nisu za to marili. 

Prvi paragraf se slabo drži. N. p. Neumayr i Pilar dali su ru¬ 
kopisno ime nekim slavonskim izkopinam, koje sam ja kašnje prvi 
opisao i naslikao, te su ih paleontolozi priznali za prave nove vrsti. 
Sada se pita, kad sam ja zadovoljan, da se uz ime vrsti uvjek 
čita njihovo mjesto mojega imena, što je koga briga za to? Je li 
znanosti kakova šteta radi toga? Nikakova. Prirođopisci neČine 
dakle krivo, kad se neđrže prvoga paragrafa. 

Sto se drugoga paragrafa tiče, moramo priznati, da je jako sho- 
dan, već zato što predšastnici Linnć-ovi niti su znali, niti su upo- 
triebili binomialne nomenklature Nu baš u novije vrieme našlo se 
je mnogo prirodoslovaca svih naroda, koji iz pretjerane revnosti 
za prvenstvo, stali su prekapati stare knjige i uzpostavljati davna 
i često nezgrapna imena životinja. Bolje bi bilo, da nisu nikada 
toga uradili, jer je to donielo sa sobom prilično mnogo pometnje, 
i mnogi su ustali proti tomu. Ta borba, inače za se neznatna, do¬ 
šla je sada.do vrhunca, te će se brzo utaložiti; mislim da će pri¬ 
staše drugoga paragrafa nadvladati. Nu recimo da neće, to će biti 
skoro izcrpljene sve stare knjige Neće napokon biti kvara, bu¬ 
demo li primili ono malo, što iz njih možemo rabiti. Bilo bi pako to 
u toliko samo pravedno, što će potomci tako bolje znati za one 
koji su imali veliku zaslugu, te su prvi put prokrČili. 

Proti trećemu paragrafu grieše najviše sami Englezi, koji hoće 
da drugi priznaju prvenstvo imena prvi put izdana u njihovih mno¬ 
gih katalogih zbiraka britanskoga muzeja. 

Entomolozi, osobito njemački, došli su do veće stalnosti u no¬ 
menklaturi, posto su o tom predmetu viećali u sastanku entomo- 
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loga držanom god. 1858 u Draždjanih, uslied koga su prihvatili 
pravila što je Kiesemvetter izradio pod naslovom Gesetze der en- 
tomologischen Nomenclatur. 

Ako prodjemo s polja latinske nomenklature na ono narodnoga 
nazivlja, naći ćemo da je tu metež mnogo veći. Prvo, jer kako veli 
Petter za bilje, tako je i sa životinjami: „Es geht mit der Pro- 
vincialnamen der Pflanzen hier zu Land, wie liberali. Manche Pflan- 
zen welche in einer Gegend so heisst, wird von den Einwohnern 
des ein Paar Meilen davon entfernten Dorfes anders genannt". 1 
Drugo, kako je kod svih naroda, tako i kod našega*, za obće po¬ 
znate koristile ili škodljive i za velike vrsti životinja ima više imena; 
manje poznate i malene vrsti neumie narod razlikovati; zato ima 
vrlo često za čitav red ili razred po dva tri imena. Kod kulturnih 
naroda počela su se uvadjati znanstvena latinska imena ne samo 
u literaturi, nego i u samom razgovoru, taj će se običaj sve to više 
širiti i biti će svakako najbolje; jer ne samo da nam latinsko ime 
točno naznačuje vrst, o kojoj hoćemo govoriti, nego je još k tomu 
svjetsko. Medjutim smatram to plodom većega stupnja obrazova¬ 
nja, do koga su jedva došli ini narodi, tim manje mogli bismo mi 
poprimiti se toga načina. 

Valja dakle pokupiti sve blago narodnih imena, a čega nema 
moramo stvarati, kako su svi uradili. Kako jesu Sulek, Torbar i 
Vukasović počeli obradjivati hrvatsku terminologiju, tako su i no¬ 
menklaturu; na nami je dalje raditi. Zato moramo ponajprije snova 
i više skupljati imena životinja u samom narodu; jer što su sa¬ 
brali Vuk, Štuli, ParČić i drugi jezikoslovci nemože uvjek rabiti. 
Bilo što mnogo puta kažu samo „vrst kukca, vrst ribe, vrst ptice" ; 
bilo što imena drugih jezika, kojim su oni mislili da odgovaraju 
hrvatska, nisu istovjetna; bilo napokon što sam prirodoslov nemože 
poznavati uvjek svaku vrst, kamo li dakle jezikoslovac. 

Premda nevalja slabo cieniti mučnost toga posla, rađostno mo¬ 
žemo s druge strane priznati, da jednom po nami ustanovljena 
nomenklatura, lako će iz knjige proći u narod; jer u nas nema 
toliko provincializma. Parčić naime veli, da naš jezik je onaj, koji: 
,,con rara uniformita si parla dai popoli stanziati fra ii Danubio e 
T Adriatico, tra Y Arsa e la Bojana" . . 2 Slavni naš Strossmayer 

1 F. Petter. Botanischer Wegweiser in der Gegend von Spalato. Žara 
1832, str. 31. 

2 Parčić. Grammatica della lingua slava. Žara 1873. str. III. 
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pako još god, 1861, zagovarajuć utemeljenje i otvorenje hrvatskoga 
sveučilišta, rekao je da: „Još i dan danas više je razlikosti u na- 
rječjih kod Germana i Romana, nego kod Das Slavena na jugu". 1 

Kod sastavljanja hrvatske zoologičke nomenklature držim dakle 
da se moramo poprimiti slieđećih načela: 

1. Gdje narod ima više imena, moramo birati i prihvatiti najpri¬ 
kladnije : 

a. obzirom na onakova imena, koja su zajednička ostalimi slave- 
nami; 

p. koja su jugoslavenska, t. j. više razprostranjena međju Slo¬ 
venci, PIrvati, Srbi i Bugari. 

2. „Valja priđržati imena ruska, poljska, češka onih životinja, koja 
živu u Ruskoj, Poljskoj i Češkoj, i za koje nam braća svoja na¬ 
rodna imena imadu". 2 

3. Za one vrsti za koje nema imena, bilo domaće, bilo inozemske, 
treba ga stvarati. Nevalja sliepo prevadjanje, nego po mogućnosti 
mora se ime prilagoditi našemu jeziku; radje pako sliediti znanst¬ 
veno latinsko ime, nego tuđje narodno, kako to osobito Fracuzi 
urade. Botanika i tu je sretnija nego zoologija; prvo jer je u pre- 
revnoga našega Dr. Suleka našla svoga njegovatelja, koji će nas 
skoro obdariti posebnim botaničkim riečnikom. Drugo jer veliko 
je blago bilinskoga nazivlja u našem narodu, dočim je sigurno, 
da ako i ima mnogo imena životinja, ipak puk nemari za tisuće 
sitnih morskih i kopnih životinjica. 

Svaka nauka ima posebnu terminologiju, ali opet možemo tvr¬ 
diti, da nijedna netreba toliko naziva koliko zoologičke znanosti. 

Već anatomičko i osteologičko nazivlje je vrlo razgranjeno i manje 
stalno, što priznaje sdm veliki anatom Hyrtl pišuć: „Die beschrei- 
bende Thier- und Pflanzenkunde haben eine viel treffenđere und 
bessere Nomenklaturi 3 Razumieva dakako terminologiju; rieči ove, 
koje se u običnoj porabi uzimlju jedna za drugu, ali kako se iz 
svega razabrati može, imadu se u prirođopisu potanko razlikovati. 

1 Spomenica na svetčano otvaranje sveučilišta u Zagrebu. Zagreb 1874. 
str. 8. 

2 Kako je to pisao Vukasović pristavši na jednako mnienje Torbara u Knji¬ 
ževniku. God. I. str. 150. 

3 Lehrbuch der Anatomie itd. str. 28. Kolika je pako anatomička termi- 
nologija gledaj n. p. u Schwartz a: Opisna Anatomija ili Razudbarstvo. U 
Zagrebu 1873—1874, str. VII—CXXVIII. 
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Za svaki bo razred, a često za pojedine redove životinja, imamo 
samostalnu zootomičku terminologiju, u toliko, u koliko su životi¬ 
nje pojedinih razreda raznovrstna ustrojstva. Terminologija pako 
opisne zoologije zato je vrlo obilata, što su razna obilježja, po 
kojih razpoznajemo rodove i vrsti pojedinih razreda i redova. N. 
p. za razlikovanje pauka valja paziti na razredbu njihovih 2 do 
12 očica, te na oblik pipka (palpi). Oblik ličinke dvokrilaca dali 
su Sehiner-u i Brauer-u podlogu za njihov novi dipterologički su¬ 
stav; žilje krila priznato je sveobće obilježjem za razpoznanje vrsti. 
Budući o tomu govor, nemožemo mimoići opazku, kako n. p. sami 
dielovi i žilje sitnoga krila obično malenih muha imađu posebno 
nazivlje, a jos tomu niti je jednako u svih đipterologa, jer se Schi- 
ner-ov, Schummel-ov, Osten-Sacken- ov, Winnertz-ov itd. dosta raz¬ 
likuju međju sobom. 1 * Takov terminologički nesklad dakako nije 
osamljen nego više manje obćenit. 

Kod leptira odlučuju takodjer krila; i to njihov oblik, za razredbu 
rodova, crtež i boje za razredbu vrsti. Kod kornjaša mnogo vriedi ob¬ 
lik pokrilja (eljjtra), zatim grizala (Fresswerkzeuge). Ribe se najlaglje 
razpoznaju po perajih, i po zubih u ždrielu (Schlundzahne) itd.; 
a vodozemci po obliku nebca. Kod plazavaca sućno je obilježje 
forma i poredanje štitastih pločica glave. Svatko zna, da se ptice 
najbolje spoznaju po obliku kljuna i pandja; sisavci pako po zubalu. 

Za potvrdu ove tvrdnje sakupio sam bio 37 diagnosa svih pra- 
redova i razreda životinja, kako su navedene u tablici statistike 
životinja trojedne kraljevine, i žalim, da sam to ovdje morao izostaviti, 
budući i onako razprava obširnija nego što sam naumio bio. 

Da je pako zbilja tomu tako, dokazuje nam nadalje osobito ta 
okolnost, da onim vrstakom, koji se samo jednim redom ili razre¬ 
dom životinja bave, druga su zoologička djela sasvim nerazumljiva. 

Mi danas u nijednom jeziku nemamo knjige u kojoj bi zoolog 
našao noviju terminologiju svih grana zoologije. Illiger-ova od god. 
1800 za zoologiju i botaniku, kao Jourdan-ova za prirodne nauke 
u obće od god. 1834 — jesu zastarjele. Velike su zasluge stekli 
Julius Mliller za entomologičku terminologiju, Rossmaessler i drugi 
za malakologičku, itd. Za sastavljanje ukupne zoologičke terminolo¬ 
gije moralo bi skupa raditi više zoologa, koji bi se zaista ona¬ 
kvom radnjom svim svojim drugovom vrlo zadužili. Bit će donekle 


1 Vidi Schiner. Fauna Austriaca. Die Fliegen. II Theil. Wien 18G4, str. 

XXV i 574. 
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pomoženo novijim izdanjem Bronn-ova djela o ređovih i razređih 
životinja; al će se načekati više godina, dokle će ga nastavljači 
dogotoviti. 

Vrlo moramo biti zahvalni Suleku, Torbaru i Vukasoviću, što su 
udarili temelj hrvatskoj terminologiji; ali kad smo iztakli, kako kod 
drugih narodah stoji, možemo se domisliti, da i nam još vrlo 
mnogo fali. 

IX. 

Budući prirodne znanosti kosmopolitičkoga značaja u najširjem 
smislu rieči, potrebito je svakomu prirodoslovcu znanje više jezika. 
Ima jur preko stotinu godina, što je D’ Alembert izrekao veliku 
ovu istinu: „Les savants des autres nations, a qui nous avons donne 
F exemple, ont eru avec raison qu' ils ecriraient eneore mieux dans 
leur langue que dans la notre. U Angleterre nous a done imites; 
I Allemagne, ou le latin semblait s’ ćtre rčfugie commence insensi- 
blement a en perdre Fusage; je ne đoute pas qu’ elle ne soit bien- 
t6t suivie par les Sučdois, les Danois et les Russes. Ainsi, avant 
la fin du dix-huitičme sičele, un philosophe qui voudra s’ instruire 
k fond des đćcouvertes de ses predecesseurs, sera contraint de ehar- 
ger sa memoire de sept a huit langues đifierentes, et, aprčs avoir 
consumć k les apprendre le temps le plus prćcieux de sa vie, ii 
mourra avant de commencer & s’ instruire. L’ usage de la langue 
latine, dont nous avon fait voir le ridicule dans les matieres de goitt, 
ne pourrait ćtre que tre3 utile dans les ouvrages de philosophie 
dont la clartć et la prčcision doivent faire tout le mčrite, et qui 
n’ ont besoin que d’ une langue universelle et de convention. II se- 
rait done k souhaiter qu 7 on rćtablit cet usage; mais ii n’ y a pas 
lieu de Fespćrer/* 1 Nu kako je sdm predvidio ode ne samo osam¬ 
naesti viek nego i druga polovica devetnaestoga vieka, te se i s ovom 
zaprekom imamo boriti. 

Istinabog glasovi o prihvatu jednoga sveobćega jezika, te o po¬ 
trebi da se nješto zato učini, postaju sve to obćenitiji; nu nema 
nade, da ćemo u ovom vieku narodnosti skoro doći do uspjeha. 
Glasoviti francezki geolog Bouć stavio je sliedeći predlog u sjed¬ 
nici 7 travnja, god. 1870 bečke akademije znanosti: „die kais. Aka- 
demie wolle sich an die Akađemien zu Helsingfors, St. Petersburg, 
8dockholm, Lund, Upsala, Kopenhagen, Christiania, Amsterdam, Har- 
lem, Utrecht, Groningen, Agram, Belgrad, Kasan, Moskau und 

1 D’ Alembert. Discours preliminaire de V Encyclopedie (1751—1772). 
Bibliotheque Nationale. Trois. edit. Pariš 1866, str. 112. 
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Kraka*., so wie an die romanisch-wallachischen Vereine mit dem 
Ersuchen wenden ; dass dieselben ihren Abhandlungen Uebersetzun- 
gea ođer wenigstens Ausztige in deutscher, franzosiscber oder engb- 
scber Sprache beifiigen.« 1 Rečeni učenjak opetovao ga je u dru¬ 
goj sjednici, ali se taj vrlo praktičan predlog nije uvažio. Evo 
što znameniti njemački entomolog Kraatz, premda veliki Memac, 
preporučuje inim prirodoslovcem: „Russische, unganschc Entomo o- 
gen etc. wlirden iliren Arbeiten 'gewiss eine schnellere Verbreitung 
sichern, wenn sie sicli der lateinischen oder franzosiscben Sprache 
bedienen wollten, anstatt solcher Sprachen, die nur ganz wemge 
kennen und Entomologen am wenigsten Zeit und Gelegenheit ha 
ben zu lernen.“ 2 

A da nebi mislili, da je to samo sebičnost velikih kulturnih na¬ 
roda, evo primjera gdje se digoše glasovi trieznih i ozbiljnih ljudi 
pomanjih naroda, n. p. glasovitoga švedskoga araneologa Thorell-a, 
koji se je, u svom djelu o sinonimiji europskih pauka od god. 187.3, 
izrazio za prihvat englezkoga jezika; te su Englezi dotično po- 
glavje odmah pretiskali pod naslavom Necessit/g of a Common Lcm- 
guage in Natural Science. 3 

Samo magjarska nadutost i sliepost može pomisliti na mogućnost, 
da će prirodoslovci učiti magjarski jezik radi magjarske prirodo¬ 
slovne knjige. 

Inače valjani magjarski araneolog Otto Hermann, u uvodu svoje 
Vngarns Spinnen-Fauna od ove godine, zagovaraju« porabu ma¬ 
đarskoga jezika, na dugo i široko dokazuje, da berlinski entomo- 
logički časopis nema niti najmanjega prava, što se je negdje izja¬ 
vio proti porabi istoga jezika na polju naravoslovja; no da je ovo 
pravo isto tako prirodjeno magjarskomu, kao što svakomu drugomu 
narodu. Mi nesmiemo ništa kazati proti tomu, jer bismo tim proti 
sebi govorili, a s pravnoga narodnoga gledišta Hermann pravo ima. 
Ali se ova stvar ima čisto drugačije, ako ju smatramo sa strane 
njezine shođnosti i mogućnosti. Isti gosp. zna, daje svakomu prirodo¬ 
slovcu nuždno znanje latinskoga i ponješto grčkoga jezika, zatim en¬ 
glezkoga, njemačkoga i francezkoga, pa još nemože tvrditi, da ee tim 
biti sasvim na konju. Hoće li pako dopustiti, da bi prirodoslovci ta- 

1 Sitzungsber. der k. Akad. d. Wiss. Wien 1870. 61 Bd. I. Abth. str. 

367; II. Abth. str. 405. 

3 G. Kraatz Deut. Entom. Zeit. XIX. Jahrg. 1875, str. 443 

3 The Annals and Magazine of Natural History. Vol. XII. London 18/ , 

str. 268. 
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kođjer morali prije učiti talijanski, švedski, danski, holanđezki, špa¬ 
njolski i napokon i jedan slavenski jezik, pošto nije samo da nas 
ima malenkost od 90 miliuh a, ali ruska, poljska i češka literatura 
imadu takodjer mnogo vriedi\a iz prirodnih nauka? Tekar onda mo¬ 
gao bih započeti magjarskim jezikom. Kad bi tako bilo: onda bi 
ga s d’ Alembert-om pitao neka mi kaže, kad će se u samu nauku 
uputiti ?! 

Medjutim kao da gosp. Hermann sam dvoji o mogućnosti nauča- 
nja toliko jezika, pa je zato vrlo pametno uradio, što je izdao svoje 
liepo djelo dvostrukim tekstom. Ja bi vrlo rado znao koliko će naći 
čitatelja magjarskoga teksta; neđvojim pako niti najmanje da mu 
djelo neće biti jako dobro primljeno u znanstvenom svietu radi ra¬ 
zumljivosti drugoga teksta. 

Ogromni ruski narod sačinjava bez dvojbe veliki sviet za se, koji 
niti mora, niti treba, da se pobrine za ono što biva preko granica; 
ali ipak svaki ruski zoolog znade više jezika, a njihova literatura 
većinom je napisana francezki i njemački. Istina u novije vrieme 
počeli su izdavati mnogo toga u ruskom jeziku, ali tko bi se usu¬ 
dio kazati da je to napredak? Ruske strogo znanstvene knjige neće 
nikada biti pristupne ruskomu narodu, a za ine prirodoslovce nisu 
nego zatvorene knjige. 

Sto rekoh, valja u obće za sve pozitivne nauke, ali je u istinu 
stanje zoologije u tom takodjer nepovoljnije nego u drugih. De- 
skriptiva botanika jedina je nauka, koja je do dan danas ostala 
vjerna latinskomu jeziku. Kako smo s početka rekli, u takozvanih 
priručnicih za mineralogiju i geologiju moći je sabrati u debelu 
knjigu, ako ne čitavu znanost, to svakako cjelovitu njenu sliku, zato 
neka bude djelo izdano u kakvomgod jeziku, lako ga je prevesti 
kao što obično biva. 


Prirodopisna književnost je najskuplja. Geologički atlasi su u obće 
vrlo skupi; isto tako botaničke i paleontologiČke knjige, bilo radi 
posebnoga načina slaganja tiska, bilo još više radi velike množine 
i radi zahtievane točnosti slika. Isto valja za zoologička djela, ali 
buđuć da je zoologička literatura najveća, to je bjelodano, da joj 
treba i mnogo više novaca. Drugdje su to već davna priznali, kad 
je n. p. medju ostalimi prof. Gosta upozorio da: ,,il đestinare per 
esempio una cifra eguale per opere relative alla facolta di Giuris- 
prudenza ed a quella delle Scienze naturali, significa provvedere a 

J 
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ribocco Tima e scarsissimamente Faltra. ai Čini se, da mu to nije od¬ 
mah koristilo, kad je opet kašnje pisao: „pe’nostri Bihliotecarii. 

una đelle tante edizioni di un qualche poeta, ovvero di una Bibbia, 
o di un Breviario, di cui vi šaran gia cincjue o sei altre edizioni, cl 
maggiore interesse di qualche opera di storia naturale. Kod nas 
nije u običaju okoristiti se tuđjim izkustvom, nego vlastitom štetom 
praviti zlosretne pokuse. 

Pošto smo spomenuli slike, neka nam bude dopušteno navesti što 
je o tom sudio sđm Goethe: „Wenn liberali, wo đer wortlichen 
Darstellung ein bestimmtes Bild der Formen am Grunde liegt, das 
Bediirfniss einer figiirlichen Nachbildung erkannt wirđ, so sind Abbil- 
dungen besonders da unentbelirlieh, wo bestimmte I oimen mit ein- 
ander verglichen und aus der verschiedenen ausseren Gestalt eine 
innere Gleichheit oder umgekehrt, bei einer allgemeinen Ueberein- 
stimmung der Bildung, die Verschieđenheiten der einzelnen l oimen 
gezeigt und daraus gefolgert werden sollen. Auch beschrankt sidi 
die wbrtlidie Darstellung nur auf die Ansichten und den Gesichts- 
punkt des Beobachters, aus welchem derselbe die Gegenstitnde be- 
trachtet, da hingegen gute Abbildungen auch dem einseitigen Beo- 
bachter eigene besondere und allgemeine Vergleicliungen gestatten. ‘ 3 
Petit de la Saussaye pako veli: „les đescriptions les plus longues et 
les plus dćtaillćes ne peuvent jamais suppleer de bonnes figures.“ 4 

Ovdje nemožemo zato mimoići opazku, kako je vrlo koristilo te 
upravo potriebno da prirodoslov znade crtati. Prvo, jer će njegove 
slike uvjek bolje izpasti, nego one običnoga crtara, koji se ne ra- 
zumie u sam predmet. Osim toga može sliku nacrtati kad uztreba, 
ili na putu, gdje nemože uvjek imati sa sobom crtara, ili kad želi 
snimiti predmeta sitnozorom povećane slike itd. Napokon olakoćuje 
si izdavanje djela prišteđnjom velika troška. 

Naravna je stvar, da se svaki naučnjak, ma koje struke bio, moia 
ponajprije upoznati sa literaturom dotične struke. Prirodoslovac će 
i tu naići svakako na veće zapreke nego drugi. 

U mnogih znanostih naime može dotični vrstak doći do velikoga 
znanja, nit mu je bilo za to trebalo proučiti baš čitavu literaturu, 
nego je doteklo, ako se je držao najboljih i novijih djela. Tako n. p. 

1 A. Costa. Annunario itd. Anno II. Napoli 1864 str. 128. 

2 A. Costa 1, c. Anno III. Napoli 1866, str. 12. 

3 Goethes sammtliche Werke. Stuttgart 1868. Bd. 36, str. 237. 

4 Journal de Conchyliologie. T. I. Pariš 1850, str. 416. 
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iilozot mora dakako proučiti djela starijih mudroslovaca; ali se može 
služiti novijimi izdanji, koja su obično i praktičnija od izvornih, pa 
ima i takovih, kojim je dodan tumač u obliku vrstna komenta¬ 
tora. Kod nas ima vrlo malo izdanja, a kad ih ima, dokle može, 
mora se prirodoslovac držati svakako prvoga izdanja, jer se to po¬ 
najviše citira. Zato moramo mi razpolagati sa Čitavom literaturom 
i to svakako barem počamši od Linnč-a, dakle od polovice proš¬ 
loga vieka ; jer niti zoolog, niti biljar nije u stanju, da inače de¬ 
terminira svoje vrsti. To je pako prvi uvjet svakoga iztraživanja; 
upućujem na rieči slavnoga Cuvier-a spomenute na drugomu mie 
stu. 1 Da pako prirodoslovac uzmogne točno označiti vrsti, trebaju 
mu sva potrebna djela k tomu. Da je tomu tako, opet nam potvr- 
đjuju slavni Cuvier i Valenciennes, gdje kažu: „17 histoire natu- 
relle est un Science de faits, et le nombre des faits qu elle em- 
brasse est tellement consiđćrable, qu’ aucun liomme ne pourrait re- 
cueillir ni constater par lui-mćme la totalite de ceux qui forment 
une seule de ses branches: elle ne peut done etre etudiee 
avec fruit qu’en consultant tous les auteurs qui s’en 
sont occupćs.“ 2 Isto tako je dobro pogodio glasoviti prof. A. 
Costa, riečmi, koje je namienio senatu napuljskoga sveučilišta: „In 
fatto di nomenelatura non & la scienza astratta o dellVrganismo che 
puo sopperirvi, ma bensi la sola materiale conoscenza delle 
opere, nelle quali le specie sono state descritte. aa 

Nu neima pravila bez iznimke, tako se to nesmie tumačiti ko da 
bismo morali imati sve bezuvjetno. Hrvatski, kao što u obće europ¬ 
ski zoolog n. p. može đonjekle biti bez literature onih razreda i 
porodica životinja, koje vrsti nisu zastupane kod nas, niti su u ikak¬ 
vom srodstvu sa domaćimi vrstmi. Svakomu je zoologu poznato, 
kolika je literatura razumnih papiga. Finsch-ova monografija opi¬ 
suje nam 355 vrsti, sada ih jamačno već više poznajemo. Kolika 
je literatura o malenih kolibrih, kojih, po Gould-ovoj monografiji 
izdanoj prije više godina, bilo je 416 poznatih vrsti? Mnoge knjige 
ove struke ornitologije vrlo su skupocjene, jer neznaš bili se više 
divio ljepoti ptica kakove imadu biti u naravi, ili krasoti dodanih 
slika i atlasa, u kojih se čuvaju pravi um otvori naj vještijih crtara 

1 Gledaj str. 108 

2 Cuvier et Valenciennes. Histoire Naturelle des Poissons. T. I. Pariš 1828, 
str. 1. 

3 A. Costa. Annuario del Museo della Regia Universita di Napoli. Anno 
II. Napoli 1864. str. 128. 
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i slikara. Kako rekoh, zoolog specialno hrvatski može gotovo bez 
svega toga biti. A1 ipak za obćenito poznavanje ovih ptica nije sa¬ 
svim dovoljno, da crpi znanje iz kakovih kompendija, nego mora 
proučiti koje pomanje strukovno djelce o trohihdah i psitaciđah. 

Još je jedna sućna razlika medju prirodoslovci i muni literati. A to 
se na polju koje znanosti pojavi knjiga, koju javna razsuda osudi, 
da je „izpod kritike", to prodje odmah u broj neuvažemh knjiga, 
te se nitko s njom ne bavi. Prirodoslovac ne smie toga učiniti niti 
s najnevaljanijom knjigom. God. 1826. n. p. izdao je Risso l' 1 ' 10 ' 
dopis južne Europe, ponajviše okolice grada Niče i pomorskih Alpa, 
gdie u pet knjiga opisuje fizičue i geognostičke odnošaje onih kra¬ 
jeva, zatim floru, pa kopnenu i morsku faunu. Neću prosudjiviti ovo 
djelo u cjelosti, ali što se tiče zoologičkoga djela, mogu tvrditi, da 
još nisam vidio hrdjavije radnje, te dan danas nismo s njim na čistu. 
U tom slučaju drugi bi ga dakle bacili; prirodoslovci moraju se 
s njim više baviti i mučiti nego s ostalimi knjigami, pa na temelju 
opetovanih opažanja i studija izlučiti dobre stvarih od nevaljanih, 
istinite od izkrivljenih. 

Rekli smo, da bio koji mu drago vrstak, mora poznati predrad¬ 
nje svoje znanosti; prirodoslovac pako napose sve. Ali se još vise 
od njega zahtieva. Bilo bi zaista smiešno pripoviedati, da svaki 
književnik, kad uztreba, ima potražiti djela iz javnih knjižnica, kad 
nebismo ovdje imali konstatirati, da prirodoslovac mora uz to da 
bude knjižničar. Vi će te u svih i najvećih bibliotekah naći jako 
malo prirodoslovnih knjiga, i to isto tako u Beču, kao u Parizu, u 
Londonu ili gdje mu drago. I to zato, jer se svuda literatura pri¬ 
rodoslovna čuva u javnih muzejih i kabinetih, pošto specijalne knjige 
imadu biti ondje, gdje su dotične zbirke i prirodnine, jedne bez dru¬ 
gih nisu za nikakovu porabu. Zato se dakle od svakoga piiro 0 
slovca, osobito kod javnoga zavoda, ima zahtievati, da si sam čuva, 
uredi i popunjuje knjižnicu. Po svih knjižnicah naći ćete zato da 
su bibliotekari ponajviše književnici, povjestnici, jezikoslovci, fa o- 
zofi i enciklopedi, koje zadnje danas svakako izključuje specijali- 
zam. Ako je slučajno koji prirodoslovac, kao što je bio pokojni J o- 
sip Stabile, čuvar kod ambrozijanske biblioteke u Milanu, ta; si 
mora potražiti literarna sredstva izvan svoje knjižnice. 

Još je dokazom tomu, što nemamo bibliografije sastavljene po 
bibliotekarih ili inih književnicih. Najveće dvie njemačke prirodo¬ 
slovne bibliografije sastavljene su po vratnih prirodoslovci, kao s o 
su Car us i Haagen._ 
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Naravna posljedica ogromnosti broja vrsti životinja jest ta, daje 
jako velik i broj knjiga, u kojih su tolike životinje naslikane i opi¬ 
sane sa gledišta razvitka, morfologije, sistematike itd. 

Prva Bibliotheca Historico-Naturalis Engelmann-a, koja sadržaje 
sve zoologičko-paleontologičke knjige od god. 1700 do god. 1846 
ima 786 strana u osmini. Nastavak istoga djela od god. 1846 do 
1860 kazalom ima upravo 2144 strana u dva svezka, takodjer u 
osmini. Žalibože sada nemamo knjige, u kojoj bismo našli popi¬ 
sane sve zoologičke radnje, koje su izašle za ovo posljednjih 15 
godina. Nu uzporedimo li ono što je bilo od god. 1700 do 1846., 
s onim što je sviet ugledalo od god. 1846 do 1860., obazremo li se 
na stotine i stotine prirodoslovnih đružtva i zavoda, koji su kašnje 
oživili, ter u obće recimo aritmetične postupke napredka prirodo- 
pisnih znanosti, to ćemo si jedva moći predočiti, koliko je danas 
zoologičko knjižtvo. 

Suhoparni popis Giebel-ove ornitologičke literature do god. 1872. 
u njegovom djelu Thesaurus Ornithologiae ima 252 strane velike 
osmine. Bibliotheca Ichtyologica et Piscatoria od Mulder-a Bosgoed-a 
izdana god. 1874 u Haarlem-u, koja siže do ^od. 1872— 1873, ima 
2309 naslova o prirodopisu riba. S4m holandežki ihtiolog P. Blee* 
ker izdao je preko 200 spisa. Ova bibliografija nije u toliko pod- 
puna, što je Mulder Bosgoed slabo upisao paleoihtiologička, ili djela 
razpravljajuća izključivo zootomiju riba, izpustivši skoro sve što 
imamo te struke. Skupa pako sa knjigami o lovu riba, velriba i 
inih morskih životinja ima 6436 naslova. 

Hagen-ova Bibliotheca Entomologica , koja siže samo do g. 1862. 
ima u prvom svezku 566, u drugom 512 strana. Da statistički pred 
očimo dohvat ovoga diela zoologičke književnosti, valja nam navesti 
što Schmarđa veli: „Kein Theil der Zoologie besitzt eine Literatur 
von der Ausdehnung wie die Entomologie, die sich fast als selbst- 
stiindige Zweigwissenschaft getrennt und in einzelne Specialfacher 
wieder gegliedert hat. Keine andere zoologische Disciplin hat so 
viele Forderer und Theilnehmer; in Deutschland, England, Nord- 
amerika, Holland, Frankreich und Belgien kormnt auf 15—20.000 
Einwohner ein Entomologe. In diesen Landern bestehen besondere 
entomologisclie Gesellschaften, die periodische Schriften des Faclies 
publiciren. 

Die Zahl der entomologischen Schriften und selbststandigen Werke 
betragt tiber 20.000, die von 6000 Entomologen seit einem Jahr- 
hundert veroffentlicht worden sind. 
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Ueber den Ban der Insecten bestehen iiber 500 Schriften, ilber 
die Lebenserscheinungen bei 900, liber schadliche Insecten bei 1800, 
iiber niitzliche mehr als 1400 (darunter nahezu 500 iiber Bienen 
un d eben so viele tiber Seidenraupen), an Handbiichern und Syste- 
men bei 80“.* Moram ovdje dodati ; da nisam imao vremena uvje¬ 
riti se, je li Schmarda ove podatke crpio iz gorenavedene Hagen-ove 
knjige, ali sva je prilika. Koliko je dakle knjiga te struke uvidio 
bieli sviet za ovo zadnjih 13 godina? Po Hagen-u do god. 1862 
bilo je 500 djela i razprava o samoj svilenoj bubi, ali u uvodu svoje 
knjige veli: „Es wird unglaublich erscheinen, wenn ich versichere, 
dass nocli fort und fort selbst in den letzten Jahren die Schriften 
iiber Bienen und Seidenwurm fast die Halfte der neu erscheinen den 
Litteratur bilden a . 2 I zaista gosp. Pappafava u Zadru god. 1873 
tvrdio je, da je u svojoj rukopisnoj bibliografiji svilarstva imao 
2000 brojeva. 3 

Nemamo bibliografije za sve ostale redove životinja, te se mo¬ 
ramo poslužiti zastarjelim djelom Carus-a i Engelmann-a. 

Nitko se ne usuđjuje n. p. popisati mnogobrojna malakologička 
djela. Jedva Westerlund obećaje skoro izdavanje svoje Bibliogra- 
jphia Malacologica Europaea. 

Žalibože nemamo Giinther-ova bibliografska djela za zoologiju 
novijega vremena, 4 niti su nam poznate bibliografije za mineralogiju, 
geologiju i botaniku, da bismo uzmogli ove prispođabljati sa zoolo- 
gičkimi. Nu nakon svega onoga što sam rekao, može li se dvojiti 
o tom, da je literatura zoologička najveća? 

Zavirimo zato malko u same knjige*, nije li istina, da se opisi svih 
ruda dadu strpati u debelu knjigu, kao što su one Hartmann-a, 
Rammelsberg-a, Dufrenoy-a, Dane itd.? Nije li opisana velika ve¬ 
ćina poznatih bilina u Prodromus sgstematis regni vegetabilis , što 
su ga izdali De Candolle otac i sin od god. 1824 do 1869 u 16 
svezaka — faktično u 20 knjiga zatim u Annales botanicae 
Walper-a, nastavljenih po C. Muller-u? 

U zoologiji niti jest, niti će možda biti kada govor o mogućnosti 
sastavljanja takovih djela. Što više, nitko nije još pokušao sastaviti 
samo popis životinja, kao što je Steudel-ov Nomenclator botcinicus 

1 Schmarda. Zoologie II Bđ. str. 86. 

2 H. Hagon Bibliotheca Entomologica Leipzig 1862, I Bd., str. IX. 

3 Rad jugosl. akad. znan. kn. XXVII u Zagrebu str. 150. 

4 Alb. Griinther. The Record of Zoological Literature. V. I, 1864; V. II, 
1865.; V. III. 1866. London 1865—1867. 
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za bilje. Iste knjige, koje se bave jednim redom životinja, vrlo su 
nepodpune Danas n. p. znamo za 6350 vrsti živućih i izumrlih 
korepnjaka, ali u najvećem djelu te struke Milne-Eđwarđs-a opi¬ 
sano je jedva nješto preko 1200 vrsti u 3 knjige; broj pako na¬ 
slikanih u dodanom atlasu sasvim je neznatan. Najveće erpetolo- 
gičko djelo Dumeril-a i Bibron-a u 10 knjiga opisuje nam 1400 
vrsti gmazova; u atlasu pako nije naslikano niti 200 vrsti. Sada 
se poznaje 13.000 vrsti riba; al u najvećem djelu te struke Cu- 
vier-a i Valenciennes-a opisano je tekar 5000 vrsti u 22 debele 
knjige; ima pako jedva 650 tablica sa blizu toliko naslikanih riba. 

Puko sastavljanje priručnika — tako zvani manuali ili kompenđji 
— za zoologiju jur je sada smjelo poduzeće za zoologa, pošto, kako 
dokazali, nema jednoga, koji bi se mogao jednako uputiti u sve 
grane zoologije. Za sastavljenje takvoga priručnika u englezkom 
jeziku Principles of zoologij sdružili su se Agassiz i Gould, Beneden 
i Gervais skupa su izradili Zoologie medicale , Carus i Gerstaecker 
izvrstni njihov Handbach der Zoologie. 

Budući Cuvier-ovo djelo Rlgne animal zastarjelo, kao i Bronn-ovo 
Klassen und Ordnungen des Thierreiches , počeli su izdavati novo 
popunjeno i sasvim preustrojeno izdanje Bronn-ova djela. Danas 
nema više toga Cuvier-a, koji bi mogao sve obuhvatiti: zato posije 
Bronn-a podielili su si radnju Keferstein, Gerstaecker, C. H. Hoff- 
mann, Selenka, Giebel, Hubrecht, a do svršetka morati će možda 
još koga povući u svoje kolo. Toliko djelo biva pako uvjek ne¬ 
spretno, jer, dokle ga dovrše, pr vaš nj i svezci sasvim će zastarjeti; 
i to neka bude dokaz neizmjernosti zoologije. 

Svakomu je od nas poznato, da nam je obća bibliografička struka 
jako mršava, a što da kažemo tekar o naših knjižnicah. 

Uzmimo Danilovu i Boglićevu bibliografiju knjižnice zadarske 
velike gimnazije, iliti Culićevu one dubrovačkoga samostana Franje¬ 
vaca, napokon Kukuljevićevu i onu neumrloga Gaja, pa ćete toga 
za prirođoznanca vrlo malo u njih naći. 

Najbolji izvor za prirodopis Dalmacije naći će prirodoslovac u 
bibliografiji Valentinelli-a. 1 Ali taj dosiže četrnaest godina nazad, a 
baš u kašnje vrieme su se tudjinci i domaći najviše bavili našom 
prirodom. Osim toga mu je djelo nepodpuno, kao što nije niti 
moglo biti drugačije od neprirodoslovca. S druge strane pako podje 

G-. Valentinelli. Bibliografia della Dalmazia e Montenegro. Zagabria 
1855. Supplementi. Zagabria 1862, 

J- A. XXXVI. 
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predaleko. Pod brojem n. pr. 402 za se spominje dalmatinsku zmiju 
Tyria Dahli, opisanu u faunu taljansku od Bonaparte-a. Istina melius 
est abundare quam deftcere , ali imali bismo se držati toga načela, kako 
ćemo viditi, onda kad bismo sastavljali podpuni popis svega, što je 
opisano iz Dalmacije u svjetskoj literaturi, a takova je radnja čisto 
druge vrsti. Za Hrvatsku i Slavoniju neima nikakove bibliografije. 

U svesvjetskih prirodoslovnih bibliografijah pako čovjek ponaj¬ 
prije ne nadje ono malo hrvatskih, srbskih i slovenskih knjiga što 
imamo-, u ostalom da crpite ono što se nas liče, morate potraživati 
koje kuda, a opet niste sigurni, da vam se nije po koja izmakla. 
Uzmimo Carus-a i Engelmann-a; dočim je n. p. stavio djela Coste, 
Heller-a, Renier-a, Sars-a i Wulfen-a o fauni jadranskoga mora 
pod rubriku „sredozemnoga mora“, isto takove Nardo-ve radnje 
metnuo je pod rubriku ,,Italien a . 

Lanzin članak o fauni neretvanskoga raztoka je takodjer uvrstjen 
u literaturu, koja se tiče Italije. Po svoj prilici zato, što je Lanza 
mjesto običnoga imena ,,Narenta“, rabio starije manje poznato 
„Narona“. 

Radnja Frauenfeld-ova „Beitrag zur Fauna Dalrnatiens“ uvrštena 
je u rubriku „Deutschland“, dočim Kiister-ovi putopisi Dalmacije, 
zoologičkoga sadržaja, sasma su na drugom mjestu. 

Iznenadilo me je, što sam slučajno našao spomenutu jedinu hrvat¬ 
sku zoologičku knjigu, koju je izdao naš Ettinger, ali zlo po nju, 
u njemačkih ruku. Naslov joj je „Sriemsko-slavonsko-hrvatske divje 
životinje, zvieri i ptice sa dodatkom najlagljeg i točnog načina na- 
djevanja i nagačenje istih cc . To bi još najmanje bilo, što je taj 
naslov pogrješno pretiskan; ali čujte mu prevod: „Syrmisch-Slavo- 
nisch-Kroatische wild lebende Thiere und Vogel. Mit einer Anlei- 
tung dieselben aufzusuchen, zu fangen und zu zahmen“. Kao da 
to sve nebi bilo dosta, uvrsti ju pod rubrikom literature, tičućom 
se „Grieehenlanđ, Tiirkey und untcre Donaulander“, prem nena- 
vadja baš ni jednoga djela za Tursku. Nije to jedini slučaj, nego 
žalibože mnoge naše stvari moramo potražiti iz englezke, francezke 
i njemačke literature, koja se Turske tiče. 

jednako je sa Hagen-ovom bibliografijom. Scopoli-eve i F. 
Sehmidt-ove entomologičke radnje o Kranjskoj uvrstio je pod ru¬ 
brikom ,,Deutschland w odjel „Oesterreich“ (str. 408); Piller-ovu 
radnju o Slavoniji uvrsti pod „Ungarn“ (str. 409). Istinabog više 
toga, što se tiče Hrvatske i Slavonije, moramo potražiti ne samo 
u literaturi ugarskoj, nego i u svesvjetskoj bibliografiji pod rubrikom 
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Ugarske, zato što su svakom prilikom Madjari izkrivili položaj 
Hrvatske i Slavonije, uvrstivši ove kraljevine kao nerazlični teri¬ 
torij, te sa Ugarskom podpuno istovietan. Opet na drugom mjestu 
(str. 454) spominje Mann-ov popis riečkih leptira u rubrici „Deutsch- 
lanđ-Oesterreich“, prem malo nižje opet ima posebno Ugarsku. 
Istu ćete nedosljednost opaziti glede Dalmacije. Nekoje radnje o 
entomologiji Dalmacije uvrstio je u rubriku Austrije (str. 421), 
druge u onu Njemačke (str. 466), najčešće pako dolazi ova kra¬ 
ljevina pod samostalnom rubrikom (str. 409, 413 i 448). Tako i 
jest najbolje; jer kad mu se nije htilo postaviti posebni odsjek za 
trojeđnu kraljevinu, ili za; slavenski jug u obće, onda bi najbolje 
bio uradio, da je uvjek naveo Dalmaciju kao samostalnu; pošto 
Dalmacija nije nikada bila duševno sdružena niti sa Austrijom niti 
s Mađjarskom. Činilo se je, kao da je lani Austrija osvojila ovu 
zemlju, ali uslieđ hrcegovačko - bosanskoga ustanka povraćeno je 
sve u prijašnje stanje. 

Budući Giebel-ova bibliografija ornitologička 1 manje obširna, mo¬ 
žete se prije u njoj iznaći. Medjutim i ondje je razdieljenje netočno. 
Sve što spada na slavonsku, hrvatsku, dalmatinsku i crnogorsku 
ornitologičku faunu, sve je uvršteno u poglavje XVI. „Germania- 
Austria“. Hvala bogu, da su se još zadovoljili crnogorskimi gra- 
nicami. Da tumači pako gdje Sriem stoji piše n. p. „Landbeck. Die 
Vogel Sirmiens (Ungarn). a S druge strane pako Eggenhoffer-ov 
popis tršćanskih ptica, Powys-ov ob onih Krfa (Corfii), Crnegore 
itd., zatim Seidensacher-ov o celjskih (Cilli) pticali na S taj eru uvr¬ 
stio je u XVIII poglavje „Europa meridionalis a . 

Makar kako bile inače izvrstne bibliografije Carus-a, Engel- 
mann-a i Hagen-a, (jer navedene pogreške moraju se ponajviše 
pripisati našemu nepovoljnomu političkomu stanju i neznatnosti naše 
knjige), prve dosižu samo do god. 1860., Hagen-ova do god. 1862. 

Budući dakle tomu tako, latio sam se pera, da sastavim „hrvat¬ 
sku", ili kad bih dospio „jugoslavensku prirodoslovnu bibliografiju 
Ja sam tu radnju lani svršio, pobrav sve podatke, što sam imao u 
Zagrebu na razpolaganje, nu neufam se š njom na vidjelo, i kazat 
ću zašto. Za sada držim, da neće biti suvišno, navesti barem sta¬ 
tističke podatke o zoologiji trojedne kraljevine, i to ponajprije o 
fauni jadranskoga mora. Tu sam naime uzeo sve ono što sam našao 


1 D'r. C. G. Giebel. Thesaurns Ornitliologiae (Kepertorium Onnthologicuni 
str. 1—250) I. Bd. Leipzig 1872. 
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pod imenom jadranskoga mora ; bilo mletačke, istarske ili dalma¬ 
tinske obale (s hrvatske obale napose nije mi poznata nijedna rad- 
nja) ? jer more nema graniea. Osim toga znamo za izviestno, da 
izim vrlo riedke iznimke ; ne samo sve vrsti životinja, koje su po¬ 
znate na taljanskih obalah, nego još i više, opažene su po našem 
ukupnom primorju. 0 fauni dakle jadranskoga mora zabilježio sam 
dosada do 200 radnja; medju ovimi ima Renier-ovo monumentalno 
djelo Meneghini-em izdano, i znatan broj drugih, što sežalibogjoš 
ne nalaze u naših knjižnicah. Tko bi pako pomislio, da medju 
ovimi ima i po koja danska razprava, n. p. glasovitoga zoologa 
Sars-a, i Čak finska o klobuČnjaeih (Medusae) jadranskoga mora od 
Ilmoni-a, izdana u spisili učenoga družtva u Helsingfors-u! 

Nadalje ima 17 radnja, gdje su opisani odnošaji i životinje dal¬ 
matinskoga mora i kopna. Zatim 37 djela i članaka o fauni dalma¬ 
tinskoga kopna. Medju ovimi ima po koje veće djelce. 

Napokon popisao sam 2 radnje, koje se tiču Dalmacije i Hrvat¬ 
ske; 2 koje razpravljaju o prirodninah Hrvatske i Slavonije, 13 
zoologičkih članaka o Hrvatskoj, i 9 o Slavoniji; povećega djela 
nema. U obće hrvatsko-slavonska fauna skoro je sasvim nepoznata 
učenomu svietu; ako zavirite u koju europsku faunu, naći ćete spo¬ 
menute sve europske zemlje, zatim Ugarsku, iz Ugarske skoči se 
Dalmaciji, iz Dalmacije na Grčku, ostale su zemlje terra incognita. 

Svega skupa dakle poznato nam je 280 djela i članaka o faunali 
trojedne kraljevine i jadranskoga mora. Podatci zoopaleontologičke 
literature moraju se naravno najviše crpiti iz geologičkih spisa. Ja 
sam pobilježio ponajglavnije knjige i razprave strogo paleontologič- 
koga sadržaja, te sam ih našao 24; i to 6 o okaminah Dalmacije, 
12 ob onih Hrvatske, 2 za Slavoniju, napokon 4 za ukupnu tro- 
jednu kraljevinu. Ovi su brojevi neznatni, ali svakako najviše s toga, 
što su nam vrela manjkava. S botaničkim i geologičkim popisom 
spisa, koji se nas tiču, nisam toliko gotov, da bih mogao podati 
statistiku. 

Žalim što nemogu izdati ove bibliografije za sveobću porabu; ali 
nemogu se nikako na to odlučiti, buduć je radnja svakako dosta 
nepodpuna. Ponajprije morao bih imati navedenu englezku biblio¬ 
grafiju, koja je vrlo skupocjena, te Metzger-ove popise. 1 I onda 
težko da bih mogao jamčiti za podpunost moje bibliografije. Jer 


1 A. Metzger. Bibliotheca historico-naturalis, physico-chemica et mathe- 
mathica. 
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ima mnogo članaka, gdje su opisane životinje iz naših krajeva; ali 
prem u naslovu stoji ime predmeta ili životinje, nije uvjek rečeno 
od kuda su, nego se to mora unutri potražiti. Tko može n. p. u 
naprieđ znati, da Belgijanac Cantraine u spisih bruselske akademije, 
pod naslovom Sur les grands Limapons de Vctrron et de Pline , 
opisuje dalmatinsku Helix (Cctmpijlaea) Pouzolzi? Ili kad Johannes 
Mtiller piše: TJeber die Sgnapta digitata , da je to tršćanska vrst? 
Isto tako Hagen navadja 15 članaka (str. 497) o golubinskom ko¬ 
marcu; 1 * * * * * nu mi iz naslova samoga nemožemo saznati, koji se protežu 
na našu vrst Simulium Golmnbacense Fabr ., a koji na druge slične 
vrsti istoga roda iz drugih krajeva. Zato dakle moramo, upravo da 
kažem, upoznati se lično sa samom knjigom. Tako bismo našli još 
više toga osobito na polju domaće entomologije, iliti medju rađnjami 
onih prirodoslovaca, za koje se znade, da su posjetili koji naš kraj, 
kao baš medju onimi Joh. Miiller-a i mnogi drugi. 

Moguće je, da će tko držati, da sam ovo sve odveć obširno raz- 
lagao. Ja sam to učinio, da đokažem, kako hrvatski prirodoslovac, 
napose zoolog, kod svakoga ma najčeđnijega poduzeća, mora zapeti 
i Često odustati od sizifove radnje radi nestašice srieđstva. 

Običaj je u nas Europljana, da se vrlo rado i često rugamo pre- 
tjeranosti Američana; neznani kako će oni to nam sređovječnikom 
odvratiti. Da vidimo Što ti pretjeranci, ove godine već stoljetni re¬ 
publikanci, znadu učiniti za znanost; zato ću na kratko spomenut 
samo jedan njihov zavod. 

Građjanin James Smithson ostavio je glavnicu od 515.000 dolara 
(preko miliun forinti) za utemeljenje zavoda, kojem bi svrha bila, 
„razširivanje i razprostranjivanje nauka po čovječjem rođu“. Zato su 
ponajprije podigli veliku palaču, zametnuli na sve strane iztraživa- 
nje zemlje, utemeljili veliki muzej sa knjižnicom, te počeli izdavati 
znanstvene knjige, koje se šilju zabadava po Čitavom svietu. Taj 
je zavod tako u Washington-u ustrojen god. 1846 pod imenom 


1 To jest vrst od Njemaca nazvana „Golubaczer-, Golumbacer- ili Kolum- 

baczer-Miicke“, kako oni po običaju izkrivljuju vlastita imena. Mjesto, gdje 

se je morala prvi put pojaviti ova mušica, pogibeljna ne samo marvi, nego i 

čovjeku, pištaline su oko grada Golubca u Srbiji. Prije niekoliko dana čitali 

smo u domaćih novina, da su se i proljetos pokazale. Nebi li bilo potrebno, 

da se po mogućnosti doskoči ovakvomu zlu iz zdravstvenih i ekonomičkih raz¬ 

loga? Možemo li pako to učiniti, kad nemamo onoga, što se ie pisalo o tom 

predmetu? 8 
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Smithsonian Institution, a za ovo 30 god. svoga obstanka sjajno je 
zadovoljio svojoj zadaći na sve strane, kao i izdavanjem velikih djela. 
Za nas ljude od povelja i prošlosti biti će zanimivo, da vidimo ka- 
kvirni se je publikacijami zavod izkazao uz ono tridesetak godina. 
Naći ćemo čitavu knjižnicu krasnih djela iz astronomije, matema¬ 
tike, fizike, meteorologije, mikroskopije, kemije, geologije i fizične 
geografije, zoologije, anatomije i fiziologije, etnologije i filologije, bo¬ 
tanike, bibliografije i sličnih, a drugih nauka kan da nema na svietu. 

Zavod šalje i izmjenjuje svoje publikacije svim učevnim, znan¬ 
stvenim i humanitarnim zavodom prostrane republike. Jednostavni 
tiskam popis, kojih zavoda izpuni knjigu od 240 strana. 1 Medju 
ovmn dakle, od god. 1872. mogao sam nabrojiti do 40 akademija i 
druztva, koja se ,,izključivo“ bave iztraživanjem prirode, takovih 
dakle, kojih me već naslov uči, da su prirodoslovne institucije, zato 

valja mi još pnmietiti, da ih može biti još njekoliko pod drugim 
imenom. ° 

Drugi popis nas uči, da Smithsonski zavod zamjenjuje svoje pu¬ 
blikacije sa više od 1600 akademija i sveučilišta, družtva i redak¬ 
cija strukovnih Časopisa, observatorija, muzeja i knjižnica Europe 
te ostaloga svieta. 2 Od ovih korporacija pako najznatniji broj bavi 
se prirođoznanstvom u širjem smislu rieči. Iz ovoga popisa dalje 
vidimo, da je god.. 1872. bilo do 240 akademija znanosti i učenih 
druztva, koja su njegovala sve nauke dakle i prirodne; jer je sva¬ 
komu pri.rođoznancu poznato koliko prirodoslovnoga blaga za njega 
ima u spisih n. pr. londonske, petrogradske, parižke i bruselske; 
drazdjanske, berlinske, monakovske; mletačke, turinske i napuljske 
akademije znanosti, da nespominjemo one manjih naroda, ili koje su 
nam predaleke i manje važne. Osim toga ima do 140 akademija i 
druztva izključivo prirodoslovnih; predaleko bismo pošli, kad bismo 
sve poimence htjeli navesti, zato ću kazati u kratko, da su osobito 
važna sva ona družtva prirodoslovna onih gradova, u kojih smo 
prije spomenuli, da ima akademija za znanosti u obće; osim toga 
napose su vrlo potrebne za prirodoslovca publikacije prirodoslovnih 
druztva u Dorpatu, u Kazanu, u Kijevu, u Moskvi; u Bambergu, 

tlie 1 T^i!Sod f n3111Q1011 bibraries, Colleges, auđ other Establishments in 

shinvtnn ?S 79 'r “‘f 1 ’ 1106 ™th the Smithsonian Institution. Wa- 
ton 1873,^Nr238 S'^\ h ^“) Mlscellaue0U3 Col l ec «°^- Vol. X. Washing- 

°r F o ie !f, a Correspondents of the Smithsonian Institution. Washing- 
ton 1872 (in Smith. Miscell. Coll. 1. c. Nr. 243 str. 1—63). 
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u Bonnu, u Vratislavi, u Frankfurtu na M., u Halli, u Casselu, u 
Marburgu; u Strassburgu, u Stuttgartu i Wiesbadenu, u Genevi, u 
Baselu, Bernu i Zitrichu, u Cherbourgu, Nantesu i Tolosi, u Mi¬ 
lanu, u Cataniji itd. itd. To se pako razumieva, da su za nas u 
prvom redu prieko potrebiti spisi svih družtva za prirođopis u Austriji, 
gdje jih ima jedno petnaest. 1 Zaista, skoro bih rekao, da se čudim, 
što mi, kao ,,Austrianci“, toga u Zagrebu nemamo, dočim Ameri- 
čanin drugoga svieta sve ima. 

Nije to dosta. Izim spomenutoga broja akademija i družtva Smith¬ 
sonski zavod stoji u savezu sa 120 redakcija znanstvenih strukov¬ 
nih časopisa i sličnih periodičkih publikacija. 

Ovdje nam valja napose spomenuti, da Smithsonski zavod stoji 
u savezu sa 150 ruskih znanstvenih institucija, od kojih, po nave¬ 
denom popisu od god. 72., do 12 bave se prirođoznanstvom. Silne 
ruske publikacije nebi nas toliko zanimale tobože jer su od slav- 
janskoga naroda, nu toliko više zato što najveći dio europske Ru¬ 
sije, isto tako kao kontinentalna Hrvatska i Slavonija spadaju u 
naravnu pokrajnu centralne Europe. Zato je hrvatska i ruska fauna 
i flora vrlo srodna (i bez panslavizma), a po tom je ruska prirodo¬ 
slovna literatura za nas vrlo potrebna. Moramo dakle žaliti, da od 
tolikoga blaga velikoga i bogatoga ruskoga naroda ne dopire skoro 
ništa do nas Hrvata, dočim Američanin sve dobiva. 

To je najbolje mjerilo, po kojem se može prosuditi što i koliko 
se radi na polju prirodnih nauka, pošto od 500 učenih korporacija 
jedna se polovina bavi prirođnimi i đrugimi naukami, druga polo¬ 
vina pako njeguje baš samo prirođopis. Iz gore navedenih podataka 
može svaki lako razabrati, kako je silna periodička prirodoslovna 
literatura, a da ne govorimo o samostalnoj literaturi, koja je sva¬ 
kako još bogatija od periodičke. 

Da se opet iz Amerike povratimo u Europu i to n. p. u Beč. 
Bečka je akademija jedna od najmlađjih, jer je tekar god. 1848 
započela izdavati zapisnike sjednice a malo kašnje „Denkschrift-e a ; 
dočim francezka obstoji od god. 1633., englezka pod imenom ,,Ro- 
yal Society“ od god. 1645, njemačka „Acađemia Naturae Curioso- 
rum“ kašnje „Leopolđino-Carolina a od god. 1652, a sama petro- 
gradska utemeljena je još god. 1725. Dakako da nisu odmah za¬ 
počele periođičkimi publikacijami. I to, kao sve na svietu, razvijalo 

1 Vidi moje: „Naravoslovne crtice. Dio II. (Rad jugosl. akad. znan. i um¬ 

jet. Knjiga XXVII. U Zagrebu 1874) str. 132. 
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se je postupačno; međjutim već spisi izdani koncem prošloga vieka, 
a još više slieđeći, potrebni su svakomu prirodoslovcu. 

Prem dakle je akademija još mlada, spisi matematičko-prirodo¬ 
slovnoga odjela bečke akademije znanosti prikazuju ipak već sada 
krasnu i velevažnu riznicu sa stotinami krasnih tablica znanstveno 
točnih i umjetno savršenih, koja za se vrieđi jedno 1300 for. Pa 
što je na koncu to, kad znamo, da ima mnogo samostalnih djela, 
koja vrieđe tisuć i više for. ? Što je to kad ukupna djela jedinoga 
Humboldta zapadaju 5000 for. ? 

Bečko zoologičko-botaničko družtvo utemeljeno po njekoliko beč¬ 
kih prirodoslovaca i uzdržano privatnima prinesci, baš je ove godine 
slavilo dvadeset i pet godišnjicu svoga obstanka. Izdalo je do sada 
takodjer vrlo važnu zbirku od 25 debelih knjiga, pa stoji u savezu 
sa 300 akademija, družtva i časopisa, kojih su publikacije od naj¬ 
veće potrebe, bilo da se čovjek ma kojoj struci posveti, bilo da koju 
zemlju želi izpitati s naravoslovnoga gledišta. Što više u trgovač¬ 
kom gradu irstu, gdje neima ni akademije, ni sveučilišta, uteme- 
li eno j e -jadransko družtvo prirodnih nauka,“ pa već prve godine 
svoga obstanska izmienio je svoje, još dosta neznatne, publikacije 
sa 45 znanstvenih korporacija. 

Pošto smo sve ovo naveli, tko će nam moći prigovoriti, da su 
hrvatski prirodoslovci u svojih željah pretjerani, ako od toliko sto¬ 
tina i stotina publikacija, u ovom središtu kulture slavenskoga juga 
kraj akademije znanosti, sveučilišta i muzeja bude po jedan iztisak 
samo od jedne stotine najvrieđnijih ? I to upravo od jedno 10 na¬ 
vedenih akademija znanosti, i 20 prirodoslovna družtva, bilo da su 
u gradovih gdje su i akademije, ili drugdje. Zatim periodičke pu¬ 
blikacije i strukovna časopisa blizu 40 t. j. za prirođopis u obće 3, 
za geologiju i mineralogiju 4, za paleontologiju 2, za botaniku 4, 
za zoologiju u obće 4, za antropologiju 3, za anatomiju, fiziologiju 
i biologiju 4, za ornitologiju 2, za malakologiju 6, za entomologiju 
b, JNapokon spisi od 10 akademija, geologička zavoda i družtva 
Austrije i Ugarske; svega skupa dakle 80 publikacije te vrsti. K tomu 
morali bi imati ono malo što su izdali bečki, gradački, ljubljanski, 
ejelovački, te ostali muzeji ukupne carevine. 

Htio sam poimence spomenuti i napisao sam bio naslov tih časo¬ 
pisa, ah lzpustio sam sve da prištedim prostora. 

Za čudo je, da mastozoologija, zatim ihtiologija, koja je svakako 
tolika, i nješto obširnija od ornitologije, niti su imale, niti iraađu 
posebnoga organa. 
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Međjutim neka nam nebude zato žao; nasuprot bilo bi željeti, 
da bi broj publikacija bio manji a izbor sadržaja kritičniji, jer je to 
već sada preveć za čovjeka, koji u najboljem slučaju nemože ra- 
čunati nego 50 god. znanstvenoga rada. 

Kod svega toga imao sam dakako uvjek pred očima europsku 
literaturu,^ izim po koju manju iznimku. Nisam se skoro ništa oba¬ 
zirao na švedsku, dansku, holandesku, španjolsku literaturu, koje, 
prem dosta bogate, manje su nam pristupne radi jezika, kao što 
je s istog razloga skoro čitavomu svietu za sada nepristupna sla¬ 
venska knjiga. Napokon neće suvišno biti upozoriti na to, da u gore 
navedenih publikacijah ima mnogo gradje za ostale nauke; naba- 
vljenjem časopisa za antropologiju, anatomiju itđ., skupilo bi se 
nješto literature za budući medicinski fakultet. U koliko je pako 
meni poznato, od navedenih publikacija ima u zagrebačkih knjiž¬ 
nica jedva jedna petina. A nigdje nema čitave zbirke, nego žali¬ 
bože samo nekoliko zadnjih godišnjaka. 

ul f a . k0nCU 7 alja nami >°š spomenuti, da imade sijaset starijih pu- 
lkacija i zbirka bilo družtva, bilo časopisa, koja su prestala izla¬ 
ziti. Predaleko bi pošli takovim nabrajanjem, samo ću n. p. spo¬ 
menuti Oken-ovu „Isis“, koja je izlazila od god. 1817. do g. 1848., 
i „Wiener Entomologische Monatsschrift 11 od god. 1857 do 1862,' 
koje su osobito važne za hrvatskoga zoologa. 

Kao što bogataš može prije štediti nego siromah, tako veliki i 
ogati gradovi doći će prije i često zabadava do knjiga nego manji 
i neznatmji. I to zato jer n. pr. akademije i učena družtva, najviše 
pako pojedini učenjaci drže, i moraju do toga držati, da im djela 
đodju čim prije u velike metropole i središta kulture, u London, 
a k>arlz ’ u ltd v ^to šalju tamo mnogo toga badava, đočim 
knjižnice manjih gradova moraju se same pobrinuti da ih nabave. 

b druge strane moramo priznati, da nabavljanje ove stotine pu¬ 
blikacija zahtieva znatnu godišnju dotaciju. Mi se najvolimo držati 
bmiles-ova načela ,,Self-Help“ zato smo se domislili načinu, kako 
bismo mogli doći jednostavno do svih navedenih časopisa i još po 
koju stotinu knjiga, bez novaca, na jeftin način; ali za izvedenje 
e osnove potrebno je sudjelovanje više sila. 

Moja je osnova posve jednostavna. Mi smo počeli jedva raditi 
na polju domaće faune, flore i gee, pa to hrvatskim jezikom Najveća 
je istina već toliko puta opetovano Pitagorovo načelo (jsauvov* 

a koliko je za pojedinca težka stvar da poznaje sama sebe, baš 
tako je težko i cielomu narodu, da se u svoje vlastito ogledalo 
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ogleda. Recimo dakle, za koga mi pišemo hrvatski? Niti naš puk 
niti onaj dio naroda što ga inteligencijom zovemo, nečita, a niti 
neće čitati naše specialne radnje. Inteligencija jest i mora biti za¬ 
dovoljna, sa praktičnom uporabom i sa filozofičkimi rezultati zna¬ 
nosti. Ostalo jest i biti će samo za specialiste, a oni nas nerazumiju. 

Ne tiskajmo dakle hrvatski nego rabimo koji drugi jezik, da 
budemo pristupni cielomu učenomu svietu. Tim će se nauka jako 
okoristiti, a mi ćemo vrlo mnogo zadobiti u narodnom smislu; jer 
kad budu viđili ini kulturni narodi, da smo sami počeli proučavati 
svoju domovinu, onda će priznati u nas kulturnu silu i rado nas 
primiti u svoje kolo. Od ono doba kad je veleum Linnć čitavomu 
svietu prokrčio put zoologije i botanike, švedski narod nije zaostao, 
nego je uvjek marljivo nastavljao rad svoga učitelja. Zato imađu 
oni vrlo znatnu narodnu literaturu, pa danas ipak vidimo, da se 
njihovi prvaci zoologi služe tuđjim jezikom, n. p. Thorell englezkim, 
St&l francezkim, * Westring njemačkim a Westerlund njemačkim i 
francezkim, te tako mnogo više doprinašaju slavi svoga naroda. Eno 
veliki ruski narod, koji je samomu sebi dovoljan, te živi posebni 
svoj narodni život, za prirodne nauke služi se još i danas fran¬ 
cezkim, njemačkim i latinskim jezikom. Istina u novije vrieme po¬ 
kazuju se sve to češće i ruske radnje, nu ja jako dvojim, da će 
to biti koriš trnje. Bilo bi svejedno kad bi svakako velika ruska pri¬ 
rodoslovna literatura mogla doći do ekskluzivnoga ruskoga karak¬ 
tera, pa kazati: mi nemarimo za ono što nije naše. Ali tomu nije 
tako, jer su sada prirodoslovne znanosti kosmopolitiČke, a biti će 
sve to više i u budućnosti. Zato je moje tvrdo uvjerenje, da nam 
valja započeti izdavanjem strogo izvornih znanstvenih radnja, bilo 
u krilu akademije, ili kao samostalno đružtvo 1 inim jezikom, ili 
dvostrukim tekstom, kao što radi češki odbor za iztraživanje zemlje. 
Pošto nas za sada premalo još imade, da bismo se kod ovih pu¬ 
blikacija držali samo domaće faune, flore i gee: tek bi bilo vrlo 
nuždno, da nam se pridruže fizika, kemija i slične znanosti, tako 
da bismo mogli svake godine izdavati barem jednu čednu ali oz¬ 
biljnu knjigu. 

Sav učeni sviet, koji jedva čeka, da se upozna s prirodnimi ođ- 
nošaji liepe naše domovine, i da tim popuni pukotine cjelovite zna¬ 
nosti, primio bi objeručke malu našu knjigu, pa bi nam drage volje 


1 Vkli što već o tom rekoh u mojih „Narav. crticah a Dio II (Rad,k. XXVII) 
str. 133. 
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poslao sve svoje publikacije od stotina i stotina svojih znanstvenih 
zavoda i poduzeća; jer učeni sviet niti bi mjerio, niti bi pitao ko¬ 
liko zapada naša knjižica, samo kad bi što zanimiva sadržavala. I 
tako bismo došli do sredstva i prištedili domovini mnoge tisuće. 

Neznam da li je tko pomislio na način, kako bi se dalo. učiniti 
jednostavnom sada jurve kaotička prirodopisna literatura; ali znam, 
da svatko ćuti ovu potrebu. Ja mislim, da bi se to moglo postići, 
kad bi se prirodopisci htjeli držati sliedećih pravila: 

1. Imao bi se umanjiti broj strukovnih časopisa. 

2. Gdje imade više prirodoslovnih družtva, kao što često biva 
osobito u velikih gradovih, imala bi se ujediniti. 

3. Imale bi se povući točne i stroge granice izmeđju časopisa i 
spisa družtva, koji sadržavaju izvorne radnje i takovih kojih je 
svrha razprostranjivanje i popularizovanje nauka. 

Ima bo mnogo periodičkih publikacija, koje knjižnice i učenjaci moraju 
nabaviti radi izvornih članaka, dočira većina ostalih razprava neima znan¬ 
stvene vriednosti. 

Gdje pako nije moguće uzdržavati dva družtva, jedno za iztraživanje pri¬ 
rode, drugo za širenje nauka, kao što je u Beču, onda je vrlo shodno dr¬ 
žati se načela gradačkoga družtva, koje u kratkom izvadku priobćuje sadr¬ 
žaj popularnih predavanja, a napose i obširno izvorne radnje. 

4. Urednici i tajnici raznih družtva i časopisa imali bi bolje pa¬ 
ziti na sadržaj predanih razprava. 

5. Isto tako morali bi urednici nastojati, da članak bude na jedan 
put tiskan, makar zauzeo Čitavi svezČić za se. 

Nevalja ga dieliti na odlomke i priobćiti u više svezčića, tako nema 
pravoga pregleda, a s druge strane uzrok je znatnomu gubitku vremena. 

6. Pisci pako neka nastoje pripravljati gradivo tako, da jim budu 
razprave čim veće, te samo onda izdavati kratke članke, kad se 
radi o prvenstvu, o stvarih velike znamenitosti itd. 

Jer zaista je skoro smiešno, kad u bibliografiji stoji zabilježen suh opis 
koje vrsti iz kakvova časopisa kao posebni članak. U tom osobito grioše 
Francezi i Englezi. 

Istinabog malo će tko uvažiti ovu opomenu, napisanu u Zagrebu 
i to hrvatski. Ali neće mnogo proći, da će prirodoslovci u svojih 
redovitih kongresih morati ozbiljno prihvatiti kakav sličan predlog; 
ih će sazvati međjunarođni odbor, kao što su ga Englezi imenovali 
god. 1842. radi nomenklature. 
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Današnje zoologičke znanosti zahtievaju sasvim nješto drugo, 
nego što su prije doba Cuvier-a; nu izkustvo nas uči, da se svaka 
stvar razvije postupno. Zato se mi iz niČesa. i bez skupoćienih po¬ 
magala nemožemo na jedan put visoko popeti. Prva je naša zadaća 
iztraživati koje su naše domaće životinje i koliko ih ima. Rekoh 
koliko , jer nam je vrlo malen broj poznat, osobito iz Hrvatske i 
Slavonije, koje su, kako smo viđili, u zoogeografiČkom pogledu 
„terra incognita® na karti Europe. Sto više u naših školskih knjigah 
svaki čas opisuje se jedna ili druga životinja kao da je iz Europe 
ili iz sredozemnoga mora, dočim ju kod kuće svaki dan gazimo, 
ili prebiva u našem moru. S druge strane pako dobro poznatu 
faunu Dalmacije sad uzimlju kao faunu austrijsku, sad kao taljan- 
sku. Canestrini n. p. uvrstio je dalmatinske slađkovodne ribe u ta- 
ljansku ihtiologiju, PanČić u srbsku. Rekoh koje , jer najznamenitija 
zootomička, biologička, flziologička i slična studija biti će izkriv- 
ljena, ako nećemo ponajprije za izvjestno znati, koju smo vrst 
imali pred očima, jer kako Cuvier veli: „La dćtermination prćcise 
des espčces et de leur caractćres distinctif fait ]k premićre base 
sur laquelle toutes les recherches de V histoire naturelle doivent 
etre fonđčes. Les observations les plus curieuses, les vues les plus 
nouvelles, perdent presque tout leur mćrite quand elles sont dć- 
pourvues de cet appui; et malgrč 1’ ariditć de ce genre de travail, 
c’ est par la que doivent commencer tous ceux qui se proposent 
d’arriver k des rćsultats solides.® 1 Zato ponajprije trebamo hrvat¬ 
sku faunu. 

Sada nam pako valja dokazati, da sastavljanje faune zahtieva 
mnogo više truda, vremena i sredstva nego flore i gee. 

Austrijanski geolog ima, n. p. u Hauer-ovu djelu lani tiskanu: 
Die Geologie unci ikre Anivendung auf die Kenntniss der Boden- 
beschaffenheit der osterr.-ungar . Monarchie , skupljeno, u knjigi sa 
manje nego 700 strana osmine, Čitavi tumač geologičkoga atlasa 
ukupne carevine, što ga je izdao bečki geologički zavod; pa se 
ovimi vrlo brzo i dosta obširno može upoznati s geognozijom care¬ 
vine austrijske. 

Za mineralogiju imamo ponješto zastarjelo Zepharovich-evo djelo: 
Die Mineralien Oesterreichs koje budući izdano god. 1859. obuhva¬ 
ćalo je još Lombardiju i Mletačku, pa ipak nema mu nego 627 


1 G. Cuvier. Recherches sur les ossemens fossilets. Quatrieme edition. T. IX. 
Pariš 1836, str. 27. 
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strana u osmini. Istinabog knjiga je izradjena u obliku leksika, 
te nema opisa pojedinih vrsti, nu kad bi to učinio, nebi još bila 
knjiga dvostruka, a mineralog našao bi u njoj sve što ga zanima. 

Botanika posije J. Jacquin-ova djela: Florae Avstriacae Icones 
od god. 1773.—1778. nema knjige za čitavo carstvo, nego vrlo 
mnogo rabe mjesto toga Reichenbach-ova i Koch-ova cvjetana Nje¬ 
mačke, gdje su navedene i sve austrijske vrsti. Nu zato nema po¬ 
krajine, koja se nebi mogla dičiti ne samo svojom florom, nego i 
više mjestnih flora raznih krajeva; te u obće flora carevine jako je 
dobro iztražena. 

Sastavljanje puke bibliografije austrijske faune bilo bi doista 
mučan posao i zapremilo bi svakako debelu knjigu, ali ipak fauna 
daleko nije tako dobro poznata, kao što je flora. Zato jedva otvo¬ 
rena bečka akademija znanosti, imenovala je god. 1849. odbor, 
koji bi imao: „eingedenk des Zweckes der Akademie, grossar- 
tige Arbeiten durch Zusammemvirken der vereinzelnten Krafte 
zu Stande zu bringen, die Ausarbeitung und Herausgabe einer all- 
gemeinen osterreicbischen Fauna®. 1 U odboru bili su sami članovi 
akademije, glasoviti strukovnjaci: Kollar, Fenzel, Diesing, Fitzinger, 
Heckel, Partsch, Tschuđi i Redtenbaeher. Ovi su u sjednici 21. 
veljače 1850. predali svoje izvješće, u kom je obširno izradjena 
osnova, pojedinim zoologom naznačena zadaća, te su čak računali da 
će Fauna Austriaca iznositi blizu 16 svezaka u osmini, svaki od 
40 tiskanih tabaka.' 2 Partsch je u sjednici 18 srpnja iste godine 
konačno izviestio o tom predmetu, te je zaključeno započeti radnju. 3 
U kašnjem radu akademije nije mi pošlo za rukom niti rjeČce o 
tom naći; fauna austrijska ostade do danas jpium desiderimn. 

Jedino poduzetnomu duhu i uztrajnosti pojedinaca imamo se za¬ 
hvaliti, što je Redtenbaeher odmah onda izradio kornjaše; tekar 
deset godina kašnje izdali su Heckel i Kner djelo o sladkovodnih 
ribah. Napokon je Schiner, koji nije bio akademik, izradio dvo- 
krilce. Radili su istina u smislu akademije, ali su izdali svoja djela 
samostalno i bez podpore akademije. Imamo sada mnogo više gra¬ 
diva za sve razrede životinja, ali medjutim mi smo tuđe, gdje su 
oni onda bili. 

Ceski odbor ekonomičkoga družtva i onaj Češkoga muzeja za 

1 SitzuDgsherichte der k. Akademie der Wissensch. Mathem.-Naturwiss. 
Cl. Bd. IV., Wien 1850. str. 205. 

2 1. c. str. 206.—211. 

3 1. c. Bd. V. str. 223. 
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istraživanje zemlje započeli su god. 1869. sporazumno izdavanjem 
Arhiva pro piirodovčdecke proskoumdni Cech, koji napose izađje u 
češkom i napose u njemačkom izdanju. Tu su radnje priobćene kako 
tko koju izradi ; druge osnove tu nema. Tekar iza mnogo godina 
moglo bi se skupljeno književno gradivo na novo i sustavno ure¬ 
diti, popraviti i popuniti, ter izdati cjelovitu floru, faunu i geu Češke. 
Kod uas nemože biti još govora niti o prvom koraku; ponajprije, 
jer nemamo prirodoslovaca, drugo, jer su nam literarna sredstva, 
osobito za' botaniku, zoologiju i paleontologiju, sasvim u zametku. 
Za volju božju kako ćemo sustavno iztraživati zemlju u zoologič- 
kom pogledu neimajuć obćenite literature, niti ono njekoliko 
stotina spisa, što su tudji prirodopisci izdali o naših stvari? 

Sve je napokon zabadava; obćenito se prirodoslovcem prigovara, 
da su odveć sistematični ljudi. Razlog tomu jest baš taj, da su 
prirodne znanosti po svom ustrojstvu „par excellence a sustavne; a 
valjane radnje nebi bile moguće, kad bi bile bez cilja i plana, koga 
svatko mora da ima, Nu svaka znanost ima svoje puteve, a priro- 
dopis neda se ipak izraditi kronologički kao povjest, ili alfabetički 
kao što riečnik. Neka učena družtva dadu prirodoslovcem što više 
sredstava, a što se načina iztraživanja tiče, valja dati pođpunu slo¬ 
bodu; najmanja makar formalna zapreka mora im jako smetati, i 
onda kad bi sredstva bila, kamo li pako gdje sve fali. Neka pamte 
izreku velikoga Laplace-a, koju je Carus podkriepio, gdje veli: 
„Laplace bat recht, wenn er sagt: „„der wesentliche Vortheil der 
Akademien ist der philosofische Geist, der sich in ihnen entwickelt 
unđ von hier aus uber eine ganze Nation unđ alle Gegenstande 
ausbreitet. Der vereinzelte Gelehrte kann sich ohne Furcht dem 
Dogmatisiren hingeben; er hort nur von vveitem Widerspriiche. 
Aber in einer gelehrten Gesellschaft fuhrt der Anprall dogmatischer 
Ansichten sehr bald zu ihrer Zerstorung^. 1 

Jedina napredna i bogata Englezka može se dičiti, da posije 
stoljetnoga marljivoga rada, koji je rad stvarao veliku domaću pri- 
rodopisnu literaturu, imade sada klasiČka kompendija za svaku granu 
prirodnih znanosti, upravo za svaki razred životinja. Francuzi i 
Niemci jesu takodjer mnogo zato uradili, Amerikanci se jako na- 
pinju, al neće skoro dostići Engleze. 

Da razvidimo dakle sada, kako mi u tom stojimo. Sto se geo¬ 
logije tiče, makar koliko bila u potankosti još nesavršena, imamo 
ipak geognostičku kartu Dalmacije, zatim Hrvatske i Slavonije, 

1 V. Carus. Geschickte der Zoologie. Mtinchen 1872, str. 411. 
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izdane bečkim geologičkim zavodom. Naš Vukasović sastavio je bio 
cjeloviti pregled geognostičkih ođnošaja trojeđne kraljevine, od koje 
smo slušali čitati odlomke u sjeđnicah akademije, te ga je samo 
nemila smrt zaprieČila, da to neizdade. 

Rude napose malo su iztraživane, a još manje je o njih napisano, 
te ćemo tekar onda više znati, kad se domovina opet pretraži u 
geognostičkom pogledu. 

Visiani i Sulek dali su najbolje podatke za botaničku bibliografiju 
trojeđne kraljevine. Visiani-u imamo zahvaliti na velikoj flori dal¬ 
matinskoj u 3 knjige u četvrtini s dodatkom od god. 1872., za 
koju bi nam znao kazati sveuČilištni prof. Reichardt u predavanjih 
u Beču, da spada medju najbolje flore carevine. Schlosser i Vuko- 
tinović izradili su floru hrvatsku, u kojoj, da bude pođpuna, uzeli 
su i dalmatinsko bilje, a ovih dana je đotiskana njihova Flora ex- 
cursoria. Resnjače jadranskoga mora proučili su vrlo pomnjivo 
Englez Agardli; Taljanci Meneghini i Zanarđini, zatim Niemci 
Kiitzing i Grunow. Slavonska mikologija ima izvrstnoga svoga rad¬ 
nika u Schulzer-u od Muggenburg-a, žaliti je samo, što isti nije u 
savezu s našom akademijom, te izđađe svoje stvari u Beču, sada 
pako takodjer u Pešti pođporom magjarske akademije. Ostali razredi 
tajnocvjetaka manje su obradjeni. 

Kako na svojemu mjestu navedena statistika dokazuje, niti o 
geologiji, niti o flori nije se toliko izdalo, koliko o fauni našega 
mora i kopna, a koja nam je struka manje poznata? Baš zoologija; 
evo dakle novoga dokaza neizmjernosti zoologije. Da se unapredi 
poznavanje domaće faune, odlučio sam već davno sastaviti Prodro- 
mus Faimae Croaticae , gdje bih naveo sve dosada poznate vrsti ži¬ 
votinja naše domovine. Kod svake vrsti zabilježio bih, da li je 
jednostavno samo spomenuto ime vrsti, jesu li dodane kakove opazke 
ili bilježke, jeli napokon vrst opisana i možda naslikana, te bih 
točno naznačio od kuda je sve izcrpljeno. Takovu radnju htio sam 
sastaviti za svoju porabu kao temelj svake dalnje radnje, i rado 
bih ju izdao, da znatno olakotim posao svakomu, koji bi se htio 
baviti domaćom zoologijom. S tim u savezu htio sam započeti go¬ 
dišnju smotru svega, što sc svake godine izdade u tuđjili literaturah 
0 na ših stvarih; ali sam morao za sada od toga odustati, jer budući 
premalo toga do nas dopire bili bi ti pregledi odveć nedostatni. 

Priobćio sam bio osnovu moga prodroma jednomu bečkomu pri¬ 
jatelju, na što mi je lani 29. listopada pisao: „liepa je zaista rad- 
nja, koju ste naumili izraditi; ali stajati će vas mnogo truda. Osim 
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toga vi znate, da n. p. Dalmacija bje iztražena po mnogih stran- 
cih ; a njihove razprave raztrešene su po raznih časopisih, kojih 
nećete svih naći niti u Beču. Ovakova radnja bila bi zaista krasna 
i važna, ali ćete si njom naprtiti velike žrtve; bez pomoćnika ne¬ 
ćete moći mnogo uraditi, a trebalo bi da ih imate osobito u Italiji, 
Njemačkoj i Francezkoj* a Medjutim ja neodustajem od moje nakane, 
i ako mi bude moguće koje vrieme baviti se u jednoj ili dvie velike 
knjižnice, nadam se, da ću to jednom dovršiti. 


N. 

Budući nismo mogli pođpuno izcrpiti obseg zoologickih znanosti 
u svem onom što smo razpravljali, bilo što nam vrieme i prostor 
nedopušta, bilo što nam je glavna misao u obće bila samo dokazi¬ 
vanje njihove neizmjernosti u obće, i velika potreba pomagala: 
držim za nuždno popuniti ovu razpravu, podavši cieli pregled zoolo¬ 
gije. U notali ću još koju dodati, te navesti strane gdje su u ovoj 
razpravi njeke struke razpravljene. Kod dieljenja zoologičkih zna¬ 
nosti morao sam se držati s jedne strane sustavnoga razđieljenja 
same znanosti, s druge pako faktičnoga dieljenja radnje medju stru- 
kovnjake, te ću i to po mogućnosti u kratko protumačiti u notah. 

Što se tiče naziva pojedinih struka i znanosti zoologije, ja nisam 
niti pokušao koje prevesti. Imena su ta primljena u svih literaturah, 
dosta su za se nesgrapna, a kamo li kad bismo htjeli kazati: iglo- 
kožcoslovje, mrežokrileoslovje, vodozemcoslovje itd. Sliedi dakle 
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Ornitologija ( 85 ) 

Mastozoologija ( 86 ) 
Antropologija ( 87 ). 

p. Paleozoologije ( 88 ) 
Paleoprotozoologija 
Paleozoofitologija ( 89 ) 
Paleoekinodermatologija 
Paleoelmintologija 
Paleokarcinologij a 
Paleoentomologija ( 90 ) 
Paleomalakozoologija ( 91 ) 
Paleoihtiologija 
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Paleomastozoologija. 

C. Obće i eksperimentalne zoologičke znanosti ( 92 ) 
Zookemija ( 93 ) 

Embriologija ( 94 ) 

Morfologija ( 95 ) 

Fiziologija ( 96 ) 

Biologija ( 97 ) 

Psihologija ( 98 ). 

1). Uporavne zoologičke znanosti 
Po vješt zoologije (") 

Statistika zoologička ( 10 °) 
Geografija zoologička ( 101 ) 
Ekonomija zoologička ( 1 ° 2 ) 


Filozofija zoologička ( 103 ). 

Ima napokon više naziva za označenje specialnoga stanovišta 
zoologičkoga iztraživanja, nu ovo označuje, kako rekoh, stanovište, 
a ne posebne znanosti, nego ove imadu se uvrstiti u koju od gore 
navedenih ili obuhvaćaju više njih. „Entozoologija“ zove se n. p. 
nauk o životinjah, koje živu u tielu drugih životinja; „epizoolo- 
gija“ pako nauk ob onih, koji živu kao nametnici na tielu drugih 
životinja. 1 „Zoomineralogija^ bavi se iztraživanjem mineralne sa¬ 
stavine životinja n. p. bisera, konkilja, igle od ježičara, spikule od 
spužva, vapnene česti u koži trpova, te spada u zookemiju; ili bavi 
se njihovim načinom oledjenja kao n. p. kristalizovanimi školjkami 
roda Terebratiđa itd., iliti načinom slaganja pojedinih slojeva te 
kamenite česti. 


XI. 

Pošto sam predočio neizmjernost i potežkoće prirodopisnih zna¬ 
nosti, tako da bi to prije moglo ljude, osobito mladež, odvratiti od 
njih, mjesto da ju primami, valja mi napokon opet spomenuti, što 
sam odmah s početka izjavio, da slične potežkoće vladaju isto tako 
u drugih znanostih. Jedina i velika razlika sastoji se u tom, što 
obično privatnik nemože uvjek s uspjehom raditi, jer su pomagala 
tolika i tako skupa, da ih redko koji može nabaviti. Ali zato su 
tu javni muzeji s njihovimi strukovnimi knjižnieami. Nasuprot pri¬ 
rodne nauke imadu nad drugimi njekojimi naukami tu prednost, 

1 Vidi o tom najnovije djelo: Die Schmarotzer des Thierreiches von P. J. 
Van-Beneden. Leipzig 1876. 
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da ili svatko može svladati; jer u njih nema fikcija, nema protu- 
naravnih stvari. Iztraživanje prirode pristupno je svakomu izobra- 
ženomu čovjeku, u koga je ljubavi za nauku, te strpljivosti. 

Rekao bili, da nam to povjest prirodnih znanosti, osobito biogra¬ 
fija, upravo sjajno dokazuje. 

Navadjanje imena onih prirodoslovaca, koji su se s početka po¬ 
svetili drugoj nauci i drugomu stalisu, nebi ništa dokazalo u našem 
slučaju. Predaleko bili pako pošao, kad bih htio spomenuti sve 
one, koji su se podali ovim naukam u kasno doba svoga života; 
Čak posije svršene koje druge javne službe, pa su si ipak stekli 
liepo ime. Na potvrdu dakle moje tvrdnje valja mi spomenuti, kako 
je glasoviti Lamarck bio ponajprije vojnikom, da je J) Archiac bio 
častnikom konjaničtva, kako Blainville do svoje 30. godine nije 
imao niti pojma o naravnih znanostih, budući odgojen ponajprije 
za vojnički stališ, a posije dade se slikarstvu, i tekar Cuvier-ovo 
predavanje načinilo je od njega slavnoga zoologa. Lyell utemeljitelj 
novije geologije, prvi živući englezki malakolog J. Gr. Jeffreys, vrlo 
poznati francezki geolog E. P. Verneuil, isto tako poznati njemački 
geolog C. Keferstein, bili su svi odvjetnici. Neznani zašto se ljudi 
čude, da su dakle i mnogi naši pravnici sposobni za sve!! 

Kad bismo se htjeli pako samo malo obazreti po našem susjed¬ 
stvu, našli bi smo, da je slavni G. Frauenfeld bio poštarskim či¬ 
novnikom, Zelebor pako prostim poslužnikom u onom istom dvor¬ 
skom zoologičkom kabinetu u Beču, gdje je kasnje postao čuvarom. 
Pa su ipak obadva dično popunila svoje mjesto u istom zavodu; 
obadva bila su izabrana za putovanje oko svieta Novarom, te su se 
svojimi znanstvenimi rađnjami proslavili na naučnom polju. Schiner, 
nedvojbeno prvi austrijski i možda i njemački dipterolog, doktor 
prava, bijaše ministerijalni tajnik u ministarstvu financija u Beču. 
Fieber, koga bih rekao da mogu nazvati prvim emipterologom čitave 
Austrije, bio je prije ravnateljem okružnoga suda u Chrudimu. Naj¬ 
bolji ortopterolog Brunner de Wattenwyl bivši ravnateljem austrij¬ 
skih brzojava, sad je ministerijalni savjetnik u ministarstvu trgovine. 


XII. 

Nakana mi je bila u kratko razložiti sve rečene stvari, kad mi 
se je nehotice počelo pero klizati, te je izašlo iz njega mnogo više 
nego što sam hotio. Ali premalo je to da bih tim mogao predočiti 
cielovitu sliku zoologičkih znanosti. Ovo su većinom puki historicko- 
statistički podatci, crpljeni najviše iz gradiva pomoćnih znanosti, o 
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zoologičkih znanosti napose iztaknuo sam malo. Ako sam ih uzpr- 
kos toga priobćio, te dokazao neizmjernost ovih znanostih, učinio 
sam to, da se vidi kakove i kolike su njihove potrebe, međju ko- 
jimi književnost zauzimlje prvo mjesto. 

Dalje pako da uzmognemo početi obradjivati polje domaće faune, 
flore i gee, — ako ne više a to barem toliko, koliko tuđjinci dano¬ 
mice mjesto nas rade, — bez ikakove pretjeranosti, neračunajuć 
ovamo diletante 1 , moralo bi biti za taj posao barem 8 ljudi, kojim 
bi ovo bilo izključivo zanimanje, t. j. 4 zoologa, 2 biljara i 2 mi¬ 
neraloga i geologa. Ako u kulturnih naroda na 15.000 do 20.000 sta¬ 
novnika zapada po 1 entomolog, možemo li zahtievati manje za preko 
2,300.000 stanovnika Trojeđnice, obzirom na čitavi slavenski jug?! 

Ovi prirodopisci imali bi se namjestiti stranom kod muzeja, stra¬ 
nom kod sveučilišta. Ovi potonji u svoje horae subcessivae bavili bi 
se takodjer iztraživanjem hrvatske faune, flore i gee; jer kako moj 
sugradjanin sveučilištni prof. zoologije R. Molili veli u svojoj raz- 
pravi, čitanoj u c. k. akademiji u Padovi: ,,egli b dovere di chi rap- 
presenta le scienze naturali in una Universitit, illustrare prima di 
ogni altra cosa la Fauna patria." 

Onim, koji neće ili neznaju uvažiti veliku moralnu i materijalnu 
blagodat prirodnih znanosti, preporučujem rieči sveučilištnoga prof. 
A. Syrskoga, koji kaže: „L’uomo non pub esimersi dalla conoscenza 
della natura e diffatti coirapplicazione del metodo induttivo d J inve- 
stigazione e colio sviluppo đelle scienze naturali, si son fatti in 
Europa passi giganteschi sott’ ogni rapporto, mentre i Chinesi e 
Giapponesi, che pur toccarono građo altissimo di civilta nella quale 
precorsero di ben tremila atmi Y Occidente, privi delle scienze na¬ 
turali, rimasero strazionari. 2 Valja znati, da se je Syrski onda o 
tom uvjerio, kad je posjetio Kitaj i Japan, kao član iztočno-azij- 
ske ekspedicije god. 1869. Hoćemo li i mi sliediti Kitajce i Ja¬ 
pance? Nisu li Srbi i Hrvati takodjer najviše zato zaostali? 

Onim napokon, koji vele, da ćemo sve malo po malo uraditi, od¬ 
govaram prvo, da drugačije niti nije moguće, ali da valja svakako 
na jedared postaviti čvrst temelj; da po mogućnosti, i u koliko mi 
trebamo, dostignemo ine narode. Ovi neće na nas čekati, nego ta- 

^ 1. j. oni, koji se uz drugi svoj službeui ili privatni posao bave kojom zna¬ 
nošću. U nas se krivo zova diletanti samouke, prijatelji znanosti i mnogi koii 
misle da što znadu. 

1 Syrski. Bollettiuo della Societa Adriatica in Trieste. Vol. I, Trieste 
J-oTo, str. 9. 
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kođjer uvjek postupno napreduju; nećemo li ih bržim korakom do¬ 
stići, onda ćemo uvjek zaostati. 

Neka to dobro promisle oni, koji ravnaju sudbinom južnih Sla¬ 
vena. Njim dovikujem rieč slavnoga Fraueufeld-a, da nas može 
spasiti i ujediniti samo: ,,das Licht jener Wissenschatt, die ich als 
die hochste und edelste tur sittliche und geistige Erhebung des 
Menschen ansehe.“ 1 

Sve naše mudrovanje i iztraživanje mora na to smjerati, da nas 
moralno uzdigne u najvišiji sviet istine, ljepote i vrline j praktičnom 
pako uporavom znanosti i umjetnosti, da nam život taj u koliko je 
moguće poljepša. čemu ma i najveće znanje čovjeku, koji s diugt 
strane nezna ili neće biti uzoran? Kako glasoviti Tyndall veli, zna¬ 
nost mora: „um ihrer selbst Willen gepflegt werden, um der reinen 
Liebe zur Wahrheit, weit mebr als um des Beifalls oder des Ver- 
dienstes willen, den sie mit sicli bringt“. Te govoreć o svojoj osobi 
veli: „Ich arbeite weit vveniger, um die Lobeserhebungen des Pu- 
blikums zu gewinnen, als um den innern Beifall zu finden, dei mir 
immer der sllsseste Lohn tur alle meine Anstrengungen war . Zato 
da se poslužim riečmi pokojnoga Rarnann-a valja mi kazati: „Darum 
finden w>r gerađe im Kreise der Naturforscher so viele Greise mit 
jungen Herzen, darum unter ihnen so viele fur alles Edle begei- 
sterte Manner a . 3 

Bude li tko imao strpljivosti pročitati ovu razpravu, može biti 
da će pomisliti, da sam naveo i odviše tudjih izreka, često o stva- 
rih za se dosta jasnih. Zaista sve izražene misli razvile su se u 
meni sasvim samostalno, ali slabo bi se to uvažilo kod nas: zato 
sam držao potrebitim poduprieti svoje misli tolikimi uglednici. 

Još jednu. Pošteni i sviestni ljudi kod svakoga svoga čina mo¬ 
raju paziti na sud povjesti. Sud je taj strog, strog jer je pravedan, 
strog još zato, jer učinili mi naše stvari najbolje što znamo, skoro 
će zastarjeti radi brza napredka. Uradimo li mi nješto što neodgo- 
vara sadašnjemu stanju stvari, bit će dvostruko slabe, zato sam 
smatrao za moju dužnost, jednom kazati ove rieči u svoje 
vrieme. 


1 G. Frauenfeld. Verhandlungen des zoologisch-botanischen Vereins in 
Wieu. Bd. VII, Wien 1857, str. 90. 

2 John Tyndall. Das Licht. Sechs Vorlesungen. Deutsche Ausgabe von 
G. Wiedemaun. Braunschweig 1876, str. 232. 

3 Gustav Ramanu. Die Schmetterlinge Deutschlands und der angrenzeuden 

Lander. Arnstadt. str. 389. 
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Bilježke: 

(>) Navedene fosilne vrsti jesu sasvim izumrli i svakako još po svojoj naravi 
i srodstvu dvojbeni graptoliti. 

( 2 ) Tu je zadnja točna statistička tablica u tom djelu. Premda je geografičko 
razprostraujenje plućara i glavonožaca po W. Keferstein-u vrlo obširno raz- 
pravljeno, ipak nema više takovih tablica; nego dalje je jednostavno naznačen 
broj vrsti, te se iz svega vidi, da i ostali nastavljači toga djela Gerstaecker, 
Hoffmann, Selenka, Giebel i Hubrecht neće se podati tako mučnomu poslu. 

( 3 ) Toliko jih ima pokraj Sclnnarde, koji broj 900 živućih i 1800 izumrlih 
vrsti korienara — Rhizopoda —, zatim 250 živućih i 500 izumrlih Poly- 
cistina. 

( 4 ) Gdje je mjesto broja crta, to znači ili da nema fosilnih vrsti, ili da je 
njihov broj u toliko neznatan, da nebi ništa promjenio u stvari, koja nas 
zanima. 

( 5 ) Kako rekoh volim shodnije ime Zoophyta, jer kako Haeckel veli, stvo¬ 
ren je jur god. 1552 po Wotton-u, đočim su Frey i Leuckart tekai g. 1847 
izumili ime CoeleHtevatd, a prvo je ime dan danas običajno kod Engleza i 
Franceza* 

( 6 ) Broun neda nego 298 vrsti živućih spužva, ali je sigurno, da je broj 
danas poznatih vrsti dvostruk, možda i trostruk, pošto su se u novije viiemo 
mnogi bacili na r olje spougiologije, osobito O. Schmidt, E. Haeckel i engle- 
zki zoologi. 

( 7 ) Broun i Schmarda računaju na 1400 vrsti fosilnih koralja, ali 0. Zacha- 
rias u ocieni Haeckel-ova najnovija djela Arabische Korallen u Lipske II- 
lastrirte Zeitung od 5. veljače 1876 tvrdi da ih ima 3000. 

(8) Ovaj je broj približni, prvo jer nisam nigdje mogao naći prave statistike 
crva, drugo što nema dva pisca, koji bi bili složni u dielenju redova i taz- 
reda crva, budući zaista uztrojstva dosta raznolika i svakako još manje po¬ 
znata. 

( 9 ) Takodjer približni broj. 

( 10 ) Od izumrlih vrsti sačuvali su nam se ostanci cievnjaka tubicoldB . 

( x *) Za statistiku kukaca uetnogu bolje učiniti nego navesti rieči Gerstaeckei-a, 

koji medju ostalimi stvari piše: „Die Arthropoden lassen nicht nur jede au- 
dere der grossen Hauptgruppeu des Thierreiches an Artonzalil weit hinter 
sich zuriick, sondern sie ubertreffen in dieser Hinsicht sogar alle tibrigen 
zusammengenommen um ein Mehrfaches. 

„Es liegt auf der Hand, dass es sich bei der Ermittelung so betrachtli- 
cher Zahlen, wie sie fur die Arthropoden in Betracht kommen, unmoglich 


* E. Haeckel. Die Kalkschwamme. Berlin 1872, str. 462. 
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um eine genaue Feststellung sondern nur um eine ungefahre, annahrend 

richtige Schatzung der Arten li anđelu kanu .ich 

.biu dabei zu dem Resultat gekommen, dass bei mindestens 90.000 

Coleopteren, 25.000 Hymenopteren, etwa 24.000 Dipleren und 22.000 bis 
24.000 Lepidopteren sicb die Totalsumme der gegenwartig bekannten In- 
sekten-Arten uberhaupt auf wenigstens 180.000 stellt. Neben diesen figuri- 
ren die Myriopoden mit otwa 800, die Crusfcaceen mit circa 5300 beschrie- 
benen Arten, so dass die G-esammten Gliederfchiere sclion jetzt die Zahl von 
190.000 Species erreiclien wurden“ * 

Tu nam dakle ništa ne kaže za pravokrilce, mriežokrilce i polukrilce, zato 
smo njihove brojeve morali izcrpiti iz prije navedenih tablica; samo za mrie¬ 
žokrilce pošlo nam je za rukom pronaći bolje podatke. Carus i Gerstaecker 
naime cieuili su na 1000 vrsti mriežokrilaca čitavoga svieta; ali u najuovi- 
jem popisu mriežokrilaca Europe i srodnih zemalja t. j. sjeverne i male Azije, 
Sirije i Algerije, F. Brauer popisao je blizu 1050 vrsti. Hagen opisao je preko 
700 vrsti sjeverne Amerike,** u dodanom popisu pako mriežokrilaca južne Ame¬ 
rike naveo je blizu 500 vrsti***, ako odbijemo od ovih 50 vrsti one, koje su 
jur spomenute kao sjeverno amerikanske, ostanu za cielu Ameriku još uvjek 
1150, skupa dakle sa europskima 2200. Ako hoćemo ovim dodati samo 800 
vrsti, koje će biti već poznate iz ostale južno Azije, Afrike te čitave Austra¬ 
lije, lahko će se svatko uvjeriti, da je danas jamačno poznato preko 3000 
vrsti ovoga razreda. 

( 12 ) Broun (kn. 3, str. 221) navede 30 vrsti roda Salpa, 3 roda Salpella 
i 8 roda Doliolum , uzmimo dakle 50 vrsti šumanka — Thaliacea —; 
k tomu 300 plaštenjaka, skupa dakle 350 vrsti. 

( 13 ) Keferstein (u Bronn-a kn. 3, str. 566, i Schmarda str. 242) ciene na 
50 živućih i 125 vrsti fosilnih Prosopocephala , ja sam ove brojeve ponješto 
povećao, a jamačno poznati će se danas još više vrsti ovoga razreda. 

( 14 ) Tu smo naime skupa obračunali 100 recentnih i 150 fosilnih vrsti pli- 
tvonožaca — Pteropoda. 

( 15 ) Po Zittel-u dakle 4622 Nautilida i Ammonita (vidi str. 60), svega 
skupa dakle možemo računati svakako blizu 6000 izumrlili glavonožaca. 

( 16 ) Carus i Gerstaecker računaju na 1000 poznate vrsti fosilnih riba, nu 
Bonaparte još god. 1850 u svom Conspectus Sgstematum Mastozoologie, 
Ornithologiae , Herpetologiae et Amphibiologiae et Ichtgologiae računa 
ih na 1200. 

* A. Gerstaecker. Broun Klass. und Grd. des Thier-Reiches V Bd. Leipzig 
und Heidelberg 1868, str. 273— 275. 

** H. Hagen. Synopsis of the Neuroptera of North America. Washington 
1861. str. 332. 

*** 1. c. str. 335. 
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( 17 ) Schmarda, Carus i Gerstaecker ciene na 8000 poznatih vrsti ptica, ali 
Gray naveo je 11.162 vrsti.* Ima tamo više vrsti dvojbene vriednosti, zato se 
je u vrieme od kada je Gray dovršio sastavljanje popisa do danas jamačno 
opet našlo toliko vrsti, da će se broj nevaljanih nadoknaditi. 

( 18 ) Tako po svjedočanstvu Bronn-a, koji veli: „Dagegen ist die muhsame 
Erforschuug dieser mikroskopischen Wesen noch kaum als begonnen zu be- 
trachten und kann eine ge\viss zehnmal so grosse Zahl als wirklich bestehenđ 
angenommen vverden, da das nordliche Ende des Ađriatischen Meeres, welches 
am sorgfaltigsten in dieser Hinsicht erforscht ist, allein fast */ 3 der beschrie- 
benen Arten-Zahl geliefert hat ££ . (Bronn, 1. c. kn. I., str. 67). Žalibog ne¬ 
mamo djela gdje su sve te vrsti opisane. 

( 19 ) Schmarda je još god. 1846. pisao: „Wahrend eines Ausfluges in den 
Monaten Juli, August und September 1844 uach den nordlichen Kiisten des 
Ađriatischen Meeres hatte ich Gelegenheit die Infusorienfauna einiger Kii- 

stenpunkte theihveise kennen zu lernen.Die Gesammtzahl der daselbst 

beobachteten Formen belauft sicli auf 113 Gattungeu, von deuen 102 in 60 
Gesclilechtern zu den polygastrischen Infusorieu, 11 Gattungen in 9 Ge- 
sclilechtern zu den Raderthieren gehoren, gewiss nur ein kleiner Theil der 
reiclien Infusorienfauna jener Gegenđen“.** Mislim dakle svakako da nisam 
mnogo računao za jadransko more i za naše slađke vode. 

( 20 ) 0. Schmidt u prvom dodatku svoga djela Die Spongien des Adria - 
tischen Meeres tvrdi, da ih ima 134 vrsti, dodajmo tomu one, koje je opet 
izdao u drugom te u trećem dodatku, one što je obreo kašnje E. Ilaeckel, pak 
je navedeni broj svakako izvjestan. Haeckel naime piše: „Ira Marz und April 
1871 ging ich nach dem ađriatischen Meero, wo ich bei Triest nur wenige 
Kalkschwamme antraf, hingegen an der spongienreichen Kliste Dalmatiens, 
und zwar auf der Insel Lešina, nicht allein alle bis dahin beschriebenen Cal- 
cispongien-Arten des ađriatischen Meeres, sondern auch manche instructive 
neue Arten in Fiille fand“ .*** 

( 21 ) Broj nedvojbeni, pošto je već Heller opisao 49 vrsti. 

( 22 ) U Heller-aima 52 vrsti hidromedusa; nemamo Will-ovu, llmoni-evu 
i druge razprave, ali đr. Graeffe u popisu po njem opaženih vrsti hidrome¬ 
dusa i akalefa u tršćanskom zaljevu od god. 1876., spominje medju ostalima 
jedno 20 vrsti klobučnjaka; navedeni broj je dakle vrlo vjerojatan. 

( 23 ) Poznata mi je samo jedna vrst roda Beroe , ali neima dvojbe, da će 
se naći još više vrsti, te navedeni broj biti će još izpod istinitosti. 

* G. R. Gray. Hand-List of Genera and Species of Birds. 3 Part. London 
1869—1871. 

** L. K. Schmarda. Kleine Beitrage zur Naturgeschichte der Infusorien. 
Wien 1846, str. 21. 

*** E. Haeckel. Die Kalkschwamme. I. Bd. Berlin 1872, str. XVI. 
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( 24 ) Jedina je vrst Comatida Mediterranea , težko da će se još koja naći. 

( 25 ) Već je Heller opisao 26 vrsti, kojim je Marenzeller opet po koju dodao. 

( 26 ) Heller ima 11 vrsti. 

( 27 ) Heller je izdao 11 vrsti, ovim je kašnje Marenzeller pridodao 4 do 5. 
Nazvao sam ih tako od trpa narodna rieč za najobičniju vrst roda Holo- 
thuria. 

( 2 8, 29) q v | gu k ro j e vi približni i svakako izpod istinitosti, jer osim vrsti 
ostalih redova, naći će se osobito u naših kralježnjaka svakako mnogo više 
vrsti utrobnjaka; ali u koliko mi je znano, nitko se nije kod nas time bavio. 
Samo je Grube naveo jedno 12 vrsti Turbellaria iz jadranskoga mora. 

( 30 ) Broj sasvim neizvjestan. 0 tom razredu nije mi ništa do sada poznato. 

( 31 ) Poznata mi je iz našega mora po koja vrst rodova Siphunculus , Bo- 
nellia i Echiurus. 

( 32 ) Grube u svom djelu o otoku Lošinju, a Lorenz u onom o Kvarneru 
navedu preko 100 vrsti vitičnjaka. Marenzeller u svojih najnovijih razpra- 
vab dodaje blizu 30 vrsti; ako ovim dodajemo još druge slabo potražene 
vrsti, kao pijavke itd., uvidit će svatko, da navedeni broj biti će izpod isti¬ 
nitosti. 

( 33 ) Sam Heller opisao je i popisao blizu 300 vrsti korepnjaka jadranskoga 
mora, ovim dodajte njekoliko, što ih je priobćio dr. Nardo, zatim još skoro 
sasvim nepoznate kopne i sladkovodne vrsti, koje možemo računati na sto, 
pak je sigurno da u trojednoj kraljevini pribiva blizu 420 vrsti korepnjaka. 

( 34 ) To je približni broj, pošto se je vrlo malo radilo na polju naše arane- 
ologije i to jedino za Dalmaciju. Nu kad Švedska, Englezka i Ugarska imadu 
do 300 vrsti, Ceska, Tirolska blizu 200, nedvojim da će se kod nas naći ta- 
kodjer do 300 vrsti. 

( 35 ) Slabo su poznate vrsti ovoga reda. Iz Hrvatske znamo medju ostalimi 
za Polydesmas collaris Koch., iz Dalmacije poznate su Scolopendra cin - 
gidata Latr., Scutigera coleoptrata L., Lgsiopetalum carinatum Brandt, 
L. insculptum Koch itd. • broj je dakle približni. 

(36) Fraueofeld naveo je 58 vrsti pravokrilaca iz Dalmacije, Graber 54 iz 
Sriema; odbijemo od ovih jedno 20 vrsti, koje su zajedničke, ostane još 90; 
možemo dakle udariti približui broj vrsti tro jedne kraljevine na 160. 

( 37 ) Po Brauerovu popisu mriezokrilaca * područja europske faune ima 
preko 1000 vrsti, te navadja preko 50 vrsti iz Dalmacije; iz Hrvatske i Sla¬ 
vonije dosada nije mu poznata nego jedna vrst. Medjutim uzmemo li u obzir one 

* F. Brauer. Liste der Neuropteren Europas und der umliegenden Gebiete 
(Nordasien, Kleinasien, Syrien, Algier) in Festschrift zur Feier der fiinfund- 
zvvanzigjahrigen Bestehens der k. k. zool.-botan. Gesellschaft in Wien 1876, 
str. 279. 
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vrsti, koje su poznate kao obćenito europske, i one napose, koje su navedene 
iz susjedne Kranjske, Štajerske, Ugarske, lako ćemo se uvjeriti, da u tro¬ 
jednoj kraljevini mora pribivati svakako više od 200 mriežokrilaca. 

( 38 ) Po djelu Fieber-a Die europaischen Hemiptera (Bhy nehata He- 
teroptera) od god. 1861. bilo je u Europi preko 1000 vrsti raznokrilaca — 
Heteroptera —, neračunajuć dakle ovamo bezkrilaca ili nametnika — Ap- 
tera ili Parassitica , ušence — Phytophtires — i jednokrilaca — Homo - 
ptera —. U navedenom djelu Fieber spominje samo dvadesetak vrsti iz Dal¬ 
macije, ali Frauenfeld popisao ih je nješto manje od stotine. Uzmemo u obzir 
one za koje kaže, da su razprostranjene po čitavoj Europi, ili iz susjedne 
Kranjske, Ugarske, Srbije itd., moći ćemo se lako uvjeriti, da trojedna kra¬ 
ljevina ima jamačno blizu 400 raznokrilaca. Ako ovim dodajemo svega skupa 
200 vrsti bezkrilaca, ušenaca i jednokrilaca, držimo da je navedeni broj sva¬ 
kako izpod istinitosti. Medju ostalimi onda još nije poznato bilo, da afrikan- 
ska vrst — Belostoma Niloticnm — pravi velikan medju europskimi razno- 
krilcami živi u južnoj Dalmaciji. 

( 39 ) U djelu Fauna Austriaca: Die Fliegen od Schiner-a navedeno je 
blizu 90 vrsti iz Dalmacije, blizu 15 iz Hrvatske i toliko napose sa Rieke, 
skupa dakle 120 vrsti; nu Frauenfeld popisao je bio još prije jedno 350 
vrsti iz same Dalmacije. Budući pako po Schiner-ovu Catalogus sgstemati- 
cus Dipterorum Europae od god. 1864., poznato je bilo preko 8700 vrsti 
dvokrilaca, jamačno će ili Trojednica imati blizu 2200. 

( 40 ) Maun u tri puta, što je posjetio Dalmaciju god. 1850., 1852. i 1868. 
sabrao je do 1500 vrsti, k ovim je god. 1873. Geiger dodao preko 80. Isti 
Mann pako popisao je god. 1866. do 800 vrsti iz Josipovdola u gornjoj Kra¬ 
jini, od ovih jedno 160 nije navedeno u popisu dalmatinskih leptira, po tom 
dakle nam Mann i Geiger jamče za 1750 vrsti. Neznam koje i koliko je vrsti 
isti Mann opazio na Rieci, jer nemamo njegovoga popisa iz bečkoga entomo- 
logičkoga mjesečnika; medjutim nema dvojbe, da se neće kod nas naći blizu 
2500 vrsti leptira, dočim sva Europa ima ib blizu 5000. 

( 41 ) Dr. Schlosser, koji baš sada radi o fauni kornjaša trojedne kraljevine, 
popisao je već preko 4600 vrsti, nješto iz literature, najviše pako iz vlastite 
zbirke. Budući da entomologička literatura nije nikako zastupana u Zagrebu, 
a zbirke su nam nepodpune, to držim svakako da mogu računati na preko 
5000 vrsti domaćih kornjaša; vrlo znatan broj kad pomislimo da čitava 
Europa, po Calver-u, ima 12000 vrsti. 

( 42 ) U Frauenfeld-a ima blizu 150 vrsti opnokrilaca iz Dalmacije; nu po 
Kirchner-ovu Catalogus Hijmenopterorum Europae od god 1867, bilo je 
poznato više od 10.100 europskih vrsti, vrlo je zato vjerojatno, da će Tro¬ 
jednica imati najmanje 2600 opnokrilaca. 
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( 43 ) Heller je sam opisao 108 vrsti, 

('*•*) Grube je pobilježio preko 30 vrsti plaštnjaka. Heller u spisih bečke 
akademije za god. 1875. dodao je desetak novih vrsti, uz opis prije poznatih 
Ascidia, te obećaje, da 6e u trećem dielu opisati Molgulidae i Cgnthiae. 
Od šumauka — Thaliacea — pako znamo za sada samo jednu vrst roda 

Salpa. 

( 45 ) Ja sam prvi priobćio ramenonožce našega moia. 

( 46 ) To jest 178 morske i 22 sladkovodne vrsti. 

( 47 ) Torbaru i Šuleku rabi rieč ,,krponožei“ za Phgllopoda; ja sam volio 
tako nazvati Schaphopoda, kojih niti nebi znao inače imenovati. Za Pgllo- 

poda predlažem shodnije ime ,,Hstonozci“. 

( 4S ) Od ovih 364 vrsti iz mora. Kopnene i sladkovodne vrsti ima 346, 
medjn kojimi preko 60 vrsti spuža — Helix — i više od 100 zaklopnjaka 

— Clausilia —, najviše iz Dalmacije. 

( 49 ) Svega skupa imađemo dakle 924 vrsti pravih mekušaca, naime školjka, 
krponožaca, trbonožaca i glavonožaca, koje su pobilježene u rukopisih moje 
Malakologije jadranskoga mora i Malakologije trojedne kraljevine. 
Taj broj brzo će poskočiti na 1000, te je vrlo znatan, ako pomislimo, da za¬ 
stupa trećinu svih poznatih vrsti Europe, gdje ima upravo 3000; t. j. 1300 
morskih po Weinkauff-ovu popisu od god. 1873., zatim 1700 kopnenih i 
sladkovodnih po Kobelt-u, u predgovoru nastavka Kossmassler-ova djela od 

god. 1875. , 

( 50 ) Nardo je god. 1860. popisao 332 vrsti riba, i to 270 vrsti iz mle¬ 
tačkih voda i mora, kojim dodaje 62 vrsti, koje su opazili po dalmatinskih 
obalah i otocih Botteri, Sandri, Heckel, Stalio i Bellotti; ako pako od svih 
332 odbijemo 26 mletačkih sladkovodnih vrsti, ostaju još uvjek 306 visti iz 
jadranskoga mora. Dakako neće sve te vrsti odoljeti kritici, te će se koja 
morati ukinuti. Perugia god. 1866 naveo je 280 vrsti iz Adrije; Ninni god. 
1870., baš 258 vrsti iz laguna i mletačkoga zaljeva, Trois napokon god. 1875.- 
ima 261 vrst iz jadranskoga mora. Na svaki način dakle možemo ustanoviti 
broj vrsti riba našega mora na 280. Sto se pako tiče naše vrsti sladkovodnih 
riba, ja sam ih popisao do sada blizu 100; vrlo znatan broj ako pomislimo, 
da čitava Europa ima jedva 150 vrsti. Ovo bogaMvosdade se protumačiti tim, 
što u naših riekah dunavskoga porečja imademo skoro sve vrsti srednje Eu¬ 
rope — gdje pribiva jedno 80 vrsti —, k tomu pako imademo mnogo vrsti 
skroz karakteristične faune naših voda gornje Krajine i Dalmacije, gdje se 

svaki čas nagdje po koja nova vrst. 

(.u, 52) Nedvojbeni brojevi, jer sam ja pobilježio toliko vrsti. 

(5.D polag popisa ptica trojedne kraljevine, što sam ga sastavio godine 
18 ( 58 —69., koji je još u rukopisu, budući podatci radi nestašice literature 
nedostatni za izdavanje. 
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( 54 ) Tako polag mojih bilježaka. Svega skupa dakle ima trojedna kralje¬ 
vina 843 vrsti kralježnjaka. 

( 55 ) Gledaj u Haeckel-a Anthropogenie drugo izdanje str. 416. 

( 56 ) To je što Haeckel zove ,,Phylum“ ili „Stamm" ; te je od prilike isto, 
stoje u Cuvier-a i Sclimarde „Division", u Bronn-a „Kreis u , u Keferstein-a 
i Claus-a ,,Typus“ ; u Carus-a i Gerstaeekor-a „Hauptgruppe" itd. 

( 57 ) U Haeckel-ovom smislu prije „Klade" i „Hauptclasse", sada pako 
„Stammast", odgovara običnomu „redu" većine prirođopisaca. 

^58, 59 ^ Takođjer po Haeckel-u. 

( 60 ) Gledaj u Haeckel-ovu Naturliche Schopfungsgeschichte drugo izdanje 
sustav zoofita str. 452, korepnjaka str. 4.88, riba str. 516 i sisara str. 
543—544. 

( 61 ) Vidi takođjer u Haeckel-a sustav opica str. 570, zatim kopitara i 
papkara str. 554. 

( 62 ) Ovo sam uzeo iz Šulekove terminologije, te mi se čiui jako prikladno. 
Dosljedno pako tomu morao sam, medju tolikimi imeni za familiju odabrati 
ime „porodica", koje mi se opet u toliko čini najsliodnijim, što sadržaje u 
sebi pojam skupinu rodova. 

( 63 ) To je „grupa" Njemaca, Franceza, Taljaua itd. 

( 64 ) Isto tako odgovara „rasi" inih naroda. 

( G5 ) Za taj pojam rabiše nam kojekakova i nespretna imena, ovo bih rekao, 
da je najprikladnije. 

( 66 ) U mineralogiji neima individua u toliko, što najmanja čest koje rude 
ima ista svojstva što i čitava greda ; zato mineralogički individuum može biti 
samo lučbeno počelo. Kod bilina ima već individua, a osim toga biljari razli¬ 
kuju takođjer i spolove. U zoologičkom pojedincu ima mnogo više za proučiti, 
t. j. mora se razviditi da li je: 

a. mužjak = mas, što se u knjiga naznači znakom <5 
ženka = femina „ „ „ „ „ Q 

y. obospolac = hermaphroditus iliti androggnus ; napokon 

S. nedospolac = neutrnm ; koji je obično radilac (Arbeiter), te može biti 
skučena ženka (verkummertes Weibchen). Kod mrava n. p. ima osim toga i 
„vojnika" (Soldaten). Kod pčela mužjak zove se „trut" (Drohue), ženku zo¬ 
vemo „maticom" (Konigin), a rađilje „raeđarice" (Arbeiterbiene). 

Nadalje moramo posebno proučiti „kukuljicu" ili „čahuricu" ( chrgsalis , 
ntjmpha ili pupa) ; zatim razno vrstne „ličinke" (larvae). T. j. ličinke kor- 
njaša nogami, koje se zovu „grčice" ili „skrapulje" (Engerlinge); ličinke bez 
noguh opnokrilaca n. pr. pčela „ulj" (Mađe), od mrava „crvić", od pilatka 
— Tenthredo ■— sa nogami „ueprava gušenica u (Afterraupe); od leptira 
„gušenica" (Eritca, Baupe) ; ličinka dvokrilaca n. p. muha „upljuvac" (Made), 
od strkova — Oestridae — „ugrk" itd. 
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(«) Muzeologija t. j. nauk o stvaranju, urezivanju i čuvanju zoologičkih 
zbirka, nije težka.te je lako pristupna svakomu, koji se bavi životmjarstvom. 
Ponajprvi uvjeti, koji se od svakoga muzeologa zahtievaju, jesu tri, prvo, ve¬ 
lika strpljivost, drugo točnost, treće posebna ljubav za ovakove vrsti radnje. 
To su obično prirodjena svojstva čovjeka, zato ako ili nema, sva mu znanost 
niie s te strane od koristi. 

Osim toga ima kod svakoga muzeja ljudi, koji se bave priređivanjem zoo- 
logičkili preparata, a to su umjetnici, koji su izučili taksulermiju , r erma- 
topla&iku itd. Vidi str. 43 45. 

(« 8 ) Vidi str. 89—112. 

(«») Vidi str. 84-87. 

( 70 ) Nazvana takodjer „erudicija"; vidi str. 83 -84. 

( 71 ) Sveobće je rabljena rieč „terminologija", koja nije zato valjana, s o 
je sastavljena iz grčke i latinske rieči. Vidi str. 87—89. 

( 72 ) T. j. „sistematika" ili „metodika". Vidi str. 79 83. 

( 73 ) Zove se još jednostavno „zoografija", „opisna" ili „sistematička zoo¬ 
logija". Valja nam nadalje opaziti, da toliko u literaturi, koliko u običnom 
govoru, pod imenom „historia naturalis" (natural history, Naturgeschichte, 
liistoire naturelle, storia naturalo) vrlo često razumjeva se sama zoologija. 
Tako n. pr. berlinski Archiv far Naturgeschichte nije drugo nego arkiv za 
zoologičke znanosti. To je takodjer dokaz ogroinnosti zoologije, jer možemo 
tvrditi, da „historia naturalis« znači enciklopediju zoologicku, docim ovamo 
se obično ne razumieva botanika i mineralogija. 

(M) Sustavno imala bi se dieliti u tri struka, ali većinom oni isti strukov- 
njaci koji se bave rizopodologijom iztražuju i infuzorijo. Možemo pako reći, 
da spongiologijci je opet samostalna znanost, tim više, sto noviji rezul a i 
zootomičko - embriologičkog iztraživanja spužva pokazuju vise srodnosti sa 

ZOOfita. . „ 

( 75 ) Isto i ovdje, po zoologičkom sustavu, morali bi dieliti ovu znanost u 

tri ali faktično su dvie struke, naime antozoologija zatim opet posebno 
hidrozoologija, u kojoj se ima uzeti i nauk o rebraših, pošto su isti ljudi 

proučili svežive i rebraše. . „ , 

( 76 ) Ovdje bismo takodjer mogli uzeti, da su četiri znanosti, jer vi o ces o 

oni, koji su pisali o zvjezđaših nisu se bavili ekinologijom ; nu da se uebi 
moglo kazati, da ciepkamo više nego što u istinu treba, uzeti ćemo sve ove 

četiri grane u jednu samostalnu znanost. . 

( 7r ) Premda imamo u našem sustavu pet prareda ili redova civi ? ipa su 
spadali svi manje ili više u jednu znanost, koju su nazvali etmmtologijom, 

dočim ime ,,skoleciologija“ već se davna nerabi. 

( 78 ) Sachs von Lewenhaimb nazvao je bio ovu znanost u sedamnaes om s 
Ijeću „gamarologija«, Leacb pako u našem vieku „krustaeeologija«. 
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(’9) Miriopodologija po svojoj naravi imala bi se uzeti kao samostalna 
znanost, ali budući je po obsegu. manja nego ostale, te se skoro uvjek njom 
bave araneolozi, uzeli smo obadvie ujedno. 

( 80 ) Obziruć se na sve ono, sto smo u ovoj razpravi iztakli, netreba nam 
istom dokazivati, kako kod kukaca za svaki „razred 11 imamo, posebnu zna¬ 
nost, koja je mnogo veća nego skoro svaka druga, ostalih koljena, praredova 
i redova životinja, te da imenom „entomologija" označimo samo ukupne en- 
tomologičke znanosti, jer danas nema pravoga entomologa, koji bi t j. po¬ 
znavao sve struke jednako. 

( 81 ) Ovu struku prozvali su „mijologija", ali je to ime jur davno sasvim 
zabačeno, tim više, što je „miologija" (Mgologia) posebna struka anatomije, 
t. j. nauka, kojoj je zadaćom mišičje (muscidatura). 

( 82 ) Dieli se opet u dvie velike grane: makrolepidopterologija i mikro- 
lepidopterologija. 

( 83 ) Ime „testaceologija" već je davno iztisnuto, „konkiologija" ili točnije 
„konkiljologija" pako, premda jako rabljeno osobito od Engleza, Franceza i 
Taljana mora se sasvim zabaciti. Ponajpriie, jer označuje samo jedan diel a 
ne čitavu životinju; osim toga zato, što ima mnogo vrsti životinja, koje nose i 
živu u školjki pa ipak nespadaju na mekušce. Napokon ima i mekušaca, koji 
nit imaju školjke, nit kućice. Klietčari — Foraminifera— , ježičari— Echi- 
nidae —, cievnjaci— Serpulidae —, stržajnjaci — Cirripedia i korepuia 

_ Ostracoda — imadu školjku, ali nisu mekušci. Balavci Limacidae 

_i velika većina zadoškrga — Opistobranchiata — ili nemaju nimalo, 

ili samo okrnjak školjke. 

Jur iz prva bili su krponožei, školjke, trbonoge i glavonožei predme¬ 
tom jedne znanosti, naime malakologije, premda je drugi i treći prared ili 
red za se vrlo obširau, da ga uitko neće svladati. Što se ostali'i praredova ili 
redova mekušaca tiče, po današnjih nazorih svakako nebi spadali u malakologiju 
kako smo drugdje imali priliku iztaknuti. Nego kao što su prije tako i danas 
malakolozi uvjek uzimali u svoje područje rameuonožee; to nebi mogli tvrditi 
za ostala dva prareda ili reda. Faktično ipak nemožemo uzeti nauk o mahov- 
ujacih ili o plaštenjacih kao samostalne znanosti u toliko, u koliko je njihova 
pripadnost u zoologičkom sustavu uvjek bila nestalna, te su se dosljedno s ovi- 
mi bavili sad protozoolozi, sad zoofitolozi, koji put elmintolozi, a diugi put 
malakolozi. 

( 84 ) Sistematički govoreć imala bi se dieliti amfibiologija kao posebna 
znanost, ali ponajprije nema toliko vrsti vodozemaca, drugo erpetolozi su 
skoro uvjek bili i amfibiolozi: po tom moramo smatrati, da obe grane sačinja¬ 
vaju jednu znanost. Cesto se napose nazivlje „oflologija" nauk o zmijah, nu 
to nije nikakva samostalna znanost, nego diel erpetologije. 
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( 85 ) Kao podređjene struke sa samostaluom literaturom možemo ovdje na¬ 
vesti oologija, nidologija i pterilografija. 

( 86 ) „Mastologija 11 , „mamalogija 11 i ,,mamiferologija“, prem često rabljena, 
nisu točna imena. Za velribe rabi ime ,,cetologija“,o kojoj po Mulder-uima preko 
300 spisa; ali i ta nije samostalna znanost nego samo diel mastozoologije. 

( 87 ) Velik se je boj bio medju znanstvenici, spada li čovjek u zoologiju ili 
ne. Po zoologičkom sustavu čovječji ,,rod“ prikazuje jedinu porodicu Erecti, 
u razredu Primates, nije dakle drugo nego čest mastozoologije. Ali radi nje¬ 
gove savršenosti duševne i tjelesne, i još više radi ogromnosti antropologije, 
sasvim je opravdano, ako se ova smatra samostalnom znanošću. Ovoj pri— 
brojrno i paleoantr apologija i to radje ovamo nego u paleozoologiju. Ufam se, 
da se neće to smatrati nedosljeduošću, budući svakomu poznato, da su čovječje 
fosilne kosti istoga ,,roda“ vjerojatno i iste „vrsti 11 kao i one živućega roda. 

Neću ovdje dalje razpravljati pitanje pripadnosti, buduć o tom duboko 
uvjeren. Naš prof. zoologije rekao bi nam: „Der Meuscli ist ein Naturpro- 
dukt in demselben Sinue wie Tkier und Pflanze uud daher aucli Gegenstaud 
der Naturgescliichte 11 *; te je on to rekao i tiskao prije nego što se je pojavio 
darvinizam. 

Kod nas su se o tom prepirali Vukasović i Torbar. Prvi u ocjeni Torbarova 
životiujarstva veli: „Ja mu moram zamjeriti, što i on čovjeka u sustav živo¬ 
tinja vrsta 11 .** Medjutim Vukasović ipak je priznao za čovjeka: „da je on 
prirodnina" ,*** pa ga ima u svojem Prirodopisu životinjstva, kao dodatak, 
te obrazložuje to tim: „Premda čovek vlastitostmi svoga duba sve ostale 
stvorove na zemlji daleko nadmašuje, ipak mu je tolo ponešto (sic) nalik na ži- 
viuje telo“.f Evo što pređsuda može!! Jeli tim što u stvari promienjeno? 
Nije li to neupravno priznanje, da je čovjek ipak predmet zoologije ? Spada 
li dakle čovjek u zoologiju, ima se onda uvrstiti u sustav kao što je učinio 
Torbar, Carus itd„ a ne kako su ga Kner, Vukasović i sam darvinovac Claus 
stavili u dodatak. Nespada, treba ga sasvim izostaviti, kao što je učinio ne- 
darvinovac Scbmarda, koji iz same pitekofobije, pisao je o svili majmunih 
jedva nješto preko jedne strane! Nu kad je Torbar prije više godina tvrdio, 
da za čovjeka: „misli pretežniji broj prirodoslovaca, da podpada pod iste za¬ 
kone, pod koje i ostalo životinjstvo, dakle svakako u isti sustav 11 ,ff tim 
više je danas zato velika većina prirodoslovaca, ter bismo mogli reći, da je 
ovo pitanje sada riešeno. 

* R. Kuer. Lehrbuch der Zoologie. Zweite Auflage. Wien 1855. str. 624. 

** Književnik: G-od. I., str. 147. 

*** Književnik 1. c. str. 235. 

| Vekoslava Pokornoga. Prirodopis životinjstva. U Pragu 1872., str. 

Književnik 1. c. str. 234. 
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Mogli bismo nadalje ovdje dodati sve znanosti i umjetnosti čovječjega 
„roda 11 , jer kako zoolog ima napisati povjest životinja, mora se takodjer pi¬ 
sati povjest čovječanstva; kako zoolog zna proučiti glasove životinja, isto 
tako mora se upoznati s artikuliranim glasom čovjeka, dakle jezikoslovjem. 
Nu ponajglavnija briga zoologa je iztraživanje čovjeka sa strane tjelesne. 

( 8S ) Netreba nam dokazivati, da paleontologija spada strogo u zoologiju i 
botaniku, jer evo kako se je o tom izrazio jedan od najprvijih austrijskih 
geologa: „Die Paleontolugie berubt also auf der Zoologie und Botanik, oder 
nocb besser gesagt, sie bildet einen integrirenden Tlieil dieser Wissonschaf- 
ten 11 .* Rabio sam ime zoopaleontologija prvi put Blaiuville-om uvedeno. Naj¬ 
češće kaže se mjesto toga paleontologija; ali to nije točno zato, što se pod 
tim razumieva i paleofitologija, koja je botanička znanost. 

( 89 j Komu bi se boljo htjelo, za pojedine grane paleozoologije, mogao bi 
upotriebiti nazive: zoofitolitologija, ekinodermatolitologija, etmintolitologija, 
karcinolitologija, entomolitologija, ihtiolitologija, erpetolitologija, ornitolito- 
logija itd., koja imena nisu zaista mnogo bolja nego što su gorenavedeua. 

( 90 ) Sve struke, koje razpravljaju fosilne kukce, izumrle pauke i stonoge 
uzeli smo u jodnu znanost nazvanu paleoentomologiju, prvo što razmjerno ima 
vrlo malo izumrlih kukaca, pauka i stonoga, drugo, jer su se baš zato isti 
strukovnjaci bavili svimi ovimi strukami. 

( 91 ) Nauk o izumrlih mekušcih, koji je baš ogroman, zovu najviše „fosilnu 
konkiljologiju 11 . Ovo je u toliko pravo, što od izumrlih moluska nema nego 
školjka, ali nije točim iz razloga jur navedenih za malakozoologiju; predla¬ 
žem dakle gorenavedeni naziv paleomalakozoologija, istinabog i taj nespretan, 
ali tko zna bolje široko mu polje. 

( 9 ' 2 ) Niemci su prozvali ove znanosti zuaustvenom zoologijom (VVissen- 
scliaftliohe Zoologie), te pod ovim imenom izlazi njihov najbolji časopis. Ali 
volim se služiti imenom što ga je predložio glasoviti francezki zoolog Lacaze 
Duthiers, koji je takodjer počeo izdavati časopis te struke pod imenom ekspe- 
limentalne i obće zoologije. Rado ćemo priznati, da je eksperimentalna i obća 
zoologija mnogo znamenitija od sistematičke, ali ako ova zadnja nije znanost, 
što je onda? Glasoviti anatom Hyrtl premda Niemac govoreći o naslovu 
raznih znanosti, u popisu predavanja na bečkomu sveučilištu, piše: „In den 
hiesigen Lectionskatalogen figurirt auch eine holiere Anatomie. Es muss 
demnach auch eine niedere gebeu. Gesagt wird aber nicht, ivo die eine auf- 
hort und die andere anfangt 11 .** Istimi riečmi moglo bi se odvratiti izumite¬ 
ljem „znanstvene zoologije 11 . 

* F. Hauer. Die Geologie und ilire Aufwendung auf die Kenntniss der 
Bodenbeschaffeuheit der osterr.-uugar. Mon. Wien 1875, str. 137. 

** J. Hyrtl. Lehrbuch der Anatomie des Menschen. XI. Auflage Wien 
1870, str. 12. 
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Ja sam bio napisao tumač eksperimentalnih znanosti, ali ću drage volje 
izpovjediti, da mi nije izpalo tako jasno, kao što bi bilo željeti, zato neka mi 
se nezamjeri, što sam radje uzeo sve iz Jaeger-a, a težko će tko bolje i kraće 
zreći kako je on: „Die allgemeine Zoologie in ihrem heutigen Umfang hat 
die Aufgabe, alles Dasjenige zusammen zu fassen, was sich am Thierreiche 
im Allgemeinen beobachten lasst; die allgemeinen Gesetze, denen der ein- 
zelne Thierleib und das Thierreich im Ganzen unterliegt, festzustellen, sie 
womoglich auf allgemeine Naturkrafte zuruckzufuhren und wo dies heutzu- 
tage noch nicht ausfiihrbar, die Erscheinungen wenigstens so zu gruppiren, 
dass sie nach beiden Richtungen hin, nach Praxis und Spekulation, eine ge- 
eignete Basis zur Anlehnung bilden. Diese Aufgabe ist bei keiner Wissen- 
schaft so schwierig, als bei der Zoologie, einmal weil der Thierkorper das 
Complizirteste allor Natuprodukte ist, dann abor, weil diese Wissenscliaft 
einen ganz merkwiirdigen Entwicklungsgang durchgemacht hat. Es wird dies 
am deutlichsten bei einem Vergleich mit der Botanik. Der allgemeine Theil 
dieser Wissenschaft ist ein natilrliches Kind des speziellen Theiles; auf das 
Studium der aussern Erscheinung der verscliiedenen Pflanzen folgte die Zer- 
gliederung derselben, das Erkennen der allen gemeinschaftlichen Elementar- 
theile; Hand in Hand damit ging die Erforschung ilirer Lebenserscheinun- 
gen und wissenschaftliche Botaniker und praktische Pflanzenztichter waren 
stets im regsten, fruchtbarsten Verkehr, da jeder botanische Lehrstuhl auch 
seinen botanischen Garten zur Hand hatte. 

Ganz anders der Entwicklungsgang der allgemeinen Zoologie Diese fing 
vou nicht weniger als sechs Ausgangspunkten an sich zu entwickeln. Der eine 
war die spezielle Zoologie; sie gebar in fortschreiteuder Entwicklung 
die S y s t e m a t i k und die B i o 1 o g ie, d. h. die Lehre von den Beziehun- 
gen des einzelnen Thieres zur Aussenwelt. Die zwei nachsten der beiden Aus- 
gangspunkte lie en auf dem Gebiete der Anthropologie, und zwar war es 
einerseits die Medizin, welche das Bedurfniss empfand, die inneren Form- 
verlialtnisse des Menschenleibes und dessen Verrichtungen kennen zu lernen; 
da dies in vieleu Falleu am Mensclieu direkt nicht ging oder doch mit gros- 
sen Schwierigkeiten verbunden war, so na hm mau seine Zuflucht zu den 
nachst verwandten Thieren und jetzt entwickelte sich aus Anatomie, Physio- 
logie und Entwicklungsgeschichte des Mensclieu allmahlig die verglei- 
cliende Anatomie und vergleichendeEntwicklungsgescichte 
Als dann diese Zweige zusammenstiessen mit der Systeraatik, entstand erst 
das, was die Botaniker schon langst von einem Punkte aus gewonnen 
hatten, die Morphologie (Formenlehre) des Thierreiches. Ftir die Phy- 
siologie ist merkwtirdigerweise die Flihlung erst in neuester Zeit eingetre- 
ten, verspricht aber jetzt schon eine neue Zweigdiscipliu zu treiben, die 
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Morplrogenie oder Formbildungslehre. Der zweite anthropologische Aus- 
gangspuukt war die Psychologie, die, wenige Versuclie ausgenommen, 
heute noch in vollstandiger Abhangigkeit von der Philosophie sich findet und 
weder in vollkommeue Flihlung mit der Pliysiologie noch mit der speziellen 
Zoologie gekommen ist. Ein vierter Ausgangspunkt ist die Geologie. Ftir 
die Geologen waren die versteinerten Thiere ein willkommenes Mittel zur 
Bestimmuug der Gesteinschichten und sie beschrieben sie langst sorgfaltig, 
ehe die allgemeine Zoologie Nutzen aus ilinen zog, bis erst in neuester Zeit 
das durch die Paleontol ogie (Versteinerungskunde) aufgespeicherte Ma- 
terial zur Entwerfung der Geschiclite des Thierreichs einen Platz in der allge¬ 
meinen Zoologie eingenommen hat. Ein fiinfter Ausgangspunkt war die Geo- 
graphie; sie hatte das Bediirfniss, zur Charakterisirung der Landergebiete 
auch die Tliier- und Pflanzenwelt heranzuziehen. So erwuchs eine eigene 
Disciplin, die Tliier- und Pflanzengeographie; ilire Flihlung mit der 
allgemeinen Zoologie hergestellt zu liaben, ist erst ein Verdienst der Darwin’- 
sclien Lehre, denn zuvor war sie nur ein Bestandtheil der physischen Erdbe- 
schreibung. Ein sechster Ausgangspunkt ist die praktische Thierzucht, 
die selir lange iliren eigenen Weg ging, ohne dass die Zoologen sich im min- 
desten um ilire Resultate und Bemiihungeu kiimmerten, und doch war sie das 
wichtigste Glied, um eine klaffende Lticke der allgemeinen Zoologie zu schlies- 
sen, namlich die zwischen Physiologie einerseits, Systematik und Biologie 
andererseits. Die Thierzucht hatte sowolil in der Rassenbildungslehre, wie in 
der Lehre von der Thierhaltung nicht nur die Thatsache zu Tage gefordert 
dass systematisclie Merkmale der Veranderung unterliegen, sondern auch fiir 
viele dieser Veranderungen die Ursache in physiologischen Einwirkungen, 
und zwar zweierlei Art, erkannt; einmal in denen der allgemeinen Agentien 
Licht, Wiirme, Nahruug etc., danu in den Wirkungen biologischer Eiiifliisse, 
der sogenannten Zuchtwahl, der Gebrauchsintensitat etc. Wieder gebiihrt 
Darwiu das Verdienst, điesen Fortschritt herbeigefuhrt zu liaben mit seiner 
Lehre von der Umwandlung durch nattirliche Ztichtung«.* Vidi str. 73—76. 

( J3 ) Nazvana takodjer „histokemija“; spada dakako i u naš okvir, ali 
budući pred postavlja podpuno znanje lučbe, imadu se njom ponajviše baviti 
lučbari. Vidi str. 113. 

( 94 ) Dvostruko znamenita znanost; prvo jer nas uči poznavati razvitak po¬ 
jedinca, te ju onda zovemo ontogenija, koja se opet dieli u morfogeniu i 
fiziogeniu . Drugo, jer kako izkustvo uči, u samom razvitku pojedinca opetuje 
se u kiatko po vješt razvitka dotičnoga koljena, po tom dakle ukupnoga živo- 
tinjstva, i to je onda Jilogenia. Potankosti o razdieljenju embriologije gledaj 

* Jae 8’ er - Lehrbuch der allgemeinen Zoologie. I. Abtheil. Leipzig 1871 
str. V —VII. 7 
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u Haeckel-a*, koji piše ob ovoj znanosti: „Obgleich die jiingste unter ibren 
Scliwestern, liat sich diese Naturwissenschaft in kiirzester Zeit zu einem Rang 
emporgeschwungen, welcber nicht bloss als hervorragender, sondern bereits 
als belierrscbender sicb geltend maclit. Yor wenigen Decennien noch ein ziem- 
licb isolirtes Specialfach einzelner Naturforscher, liat sicb die Entwickelungs- 
gescbiclite mit beispiellosem Aufscbwunge rascb zu einer nmversalen Wissen- 
schaft gestaltet, und zu einer geistigen Bewegung den Anstoss gegeben, die 
ilire unberecbenbaren Wellenscbwingungen bereits bis zu den entfernsten 
Gebieten menscblicber Wisseuscbaft entsendet«.** Vidi sti. 60 68 . 

( 95 ) Zove se takodjer „zoomorfia«. Zootomija bavi se iztraživanjem poje¬ 
dinca, a kako Hyrtl veli: „Nur einen kleinen Tlieil der letzteren (zootomije) 
bildet die Anatomie des Menscben, welche, wenn man lange Namen liebt An- 
thropotomie genannt werden mag«.*** Izpituje li ona odnošaje pojedinih 
ustrojstva medju sobom onda ju zovemo prispodabljajućom anatomijom. 
Ova se je s početka zadovoljila onim što se je dalo viditi prostim okom, bila 
je dakle „makroskopička anatomija ili zootomija«. Pošto su se pako optička 
pomagala usavršila, razvila seje dalje „raikrosko pička anatomija i zootomija 
ili „histologija«. Nu ovo nemožemo smatrati danas kao da bi bile posebne 
znanosti, nego sačinjavaju jednu samo, koja se dalje dieli u sliedeće grane. 

Osteologija i Sindesmologija iliti po Scliwartzu kostoslovje i svezoslovje. 

Kao podredjene ali ipak obširne grane, te osobito specialnomut 
zoologu i paleozoologu jako potrebne možemo nadalje navesti 
kraniologiju i odontologiju. 

Miologija ili mišicoslovje. 

Estesiologija t. j. nauk o ćutilih. 

Splaknologija ili droboslovje. 

Nevrologija t. j. nauk o živčevlju. 

Angiologija t. j. nauk o žilju. Vidi str. 73—74. 

( 96 ) Žestok se je boj bio u Francezkoj akademiji znanosti radi fiziologije. 
Bernard je tvrdio, da je to znanost samostalna, koja nema nikakvoga posla 
sa zoologijom, dočim je Lacaz Duthiers dokazivao, da nije nego diel zoologije. 
A kako nije, kad se bavi iztraživanjem funkcija životinskoga tiela, njezinih 
organa? Kako smo već rekli (vidi str. 74), ova je znanost ogromna, jer pro¬ 
učava fenomena brane i branitbe, probavljanja, kolanja krvi, dihanja, iztreb 
ljivanja, razplodjenja čovjeka i svib životinja. 


* E. Haeckel. Ziele und Wege der heutigen Entwickelungsgescbicbte. Jena 
1875, str. 98—99. 

** Haeckel 1. c. str. 1 . 

*** Hyrtl 1. c. str. 10. 
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Ovamo spada takodjer teratologija , t. j. nauk o nepravilnih oblicih, od 
najneznatnije odrode, do najčudnovatije nakaze. 

Nu kao da ovo nebi dosta bilo, vrsta se obično u fiziologiju takodjer zoo- 
dinamika ili zoomekanika. Tu imamo osobito zanimiva djela Niemaca W. i 
E. Weber-a, Franceza Giron-Teulon-a, te netom izašlo djelo internacionalne 
znanstvene biblioteke Engleza J. Bell-a Pettingrew-a: Die Ortsbeivegungen 
der Thiere. Medjutim Neumann hoće, da ju smatramo kao samostalnu zna¬ 
nost, gdje veli: ,,Et d’ abord, peut-on se demander, est-ce une veritable 
Science que la mćcanique animale, et n’ est-elle pas plutot un simple chapitre 
de la physiologie generale ? 

A cette question, je pourrais repondre qu’en fait, les Sciences, les Sciences 
naturelles au moins, ne sont guere, a ce point de vue, que des chapitres les 
unes des autres, et que la physiologie generale, dans laquelle rentre la mć- 
canique animale, n’ est elle meme qu’ un chapitre de la grande physique. 
Mais je n’ estime pas moi-meme que ce soit la un argument suffisant, et s’ ii 
n’ y en avait point d’ autre pour autoriser a donner a la mecanique animale 
ce titre de Science, ii faudrait lui denier toute autonomie.* 

Uvažimo li nadalje, da ovamo ide fiziologicka akustika i fiziologicka op¬ 
tika, (o kojoj zadnjoj je ovih dana sviet uvidilo djelo H. Aubert-a Phgsio- 
logische Optik ), koje i ako jesu znanosti kojim se najviše fizik ima zanimati, 
opet i zoolog mora barem ponješto znati. Isto tako zooelektricitet , t. j. živo¬ 
tinjsku munjevinu, na kom polju se je mnogo radilo u novije vrieme, te će 
došla biti da navedemo ime utemeljitelja ove znanosti Du Bois-Reymond i 
njegovo djelo Untersuchungen ilber thierische Elelctricitat . Ovamo spada i 
poznato žežarenje (phosphorescentia ), mnogih životinja, pa će se lako svatko 
uvjeriti, da ove i slične grane fiziologije jesu znanosti svaka za se dosta ob- 
širna, i u toliko različite od fiziologije gore navedenih organa, da je zbilja 
sasvim opravdano uzeti ih kao samostalne, te bi se imale nazvati „organička 
fizika« ili „zoofizika«. Istinabog fiziologija i zoofizika jesu skoro sinonimne 
rieči, nu to nebi bio prvi slučaj, gdje slične ili skoro iste rieči označuju stvari 
različite. Vidi str. 74. 

( 97 ) Zov e se takodjer „vanjska fiziologija«. Ovamo ide fenologija (vidi 
str. 41. i str. 74—76.) 

(") I ma proučiti obavljanje funkcija životinjske duše. Glavna djela o tom 
izdali su: Reimarus, Autenrieth, Bushnan, Jesse, Swainson, Scheltema, Scheit- 
lin, F. Cuvier, Schmarda, Flourens, Couch, Wundt, Carus i u najnovije vrieme 
mnogo čitano i prevedeno Darwiu-ovo djelo: Der Ausdruck der Gemiiths- 
bewegungen bei dem Menschen und den Thieren . 

* M. Neumann. Generalites sur la Mecanique animale (Bullettiu de la So- 
ciete des Sciences et arts de Bayonne. Bayonne 1874.) str. 23. 
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(") Strogo uzevši povjest zoologije imala bi zastupati posebnu grupu, ali 
jedinstvenosti radi uvrstili smo ju ovamo. Najbolje povjesti zoologije pisali 
su Wliewell ; G. Cuvier, Meunier itd.; u novije vrieme pako Hoefer francezki, 
i Carus njemački. Po Hagen-u imamo jedno 20 pisaca povjesti entomologije; 
blizu 50 o entomologiji Egipćana, Grka i Rimljana, i opet 20 o bibličkoj en¬ 
tomologiji. Poviest zoologije u obće ima veliku literaturu, a da negovorimo o 
mnogih biografija zoologa. Vidi str. 114. 

( 10 °) Znanost jako znamenita, jer nam ima podati brojeve živućih i izumr- 
lili vrsti životinja svakoga roda i njihov odnošaj sa zoogeografijom. Ova je 
struka tekar u zametku, jer kako rekoh imao sam se dosta mučiti, dokle sam 
našao ono malo statističkih podataka, na koje se skoro čitava ova razprava 
oslanja. Svakako je znanost budućnosti, pošto neće imati dovoljne gradje, 
dotle dokle neće zemlja barem toliko biti poznata, koliko je n. p. sada Europa 
i stranom sjedinjene države sjeverne Amerike. Vidi str. 45—62. 

( 101 ) Ova je znanost takođjer u svom početku iz istih razloga navedenih 
za statistiku, nu ipak podobro poznata barem u glavnih crtah, jer su mnogo 
otom radili Agassiz, Berghaus, Pana, Humboldt, Johnston, Oersteđ, Sclimarda, 
Swainson, Woodward itd. Vidi str. 41. 

Dieli se u dvie grane jer kako Berghaus veli: „Die zoologisclie Geogra- 
phie lasst sicli von zwei Hauptgesichtspunkteu betracliteu. Sie kanu — 

1) die Frage aufvverfeu, durcli wolclie Ordnungen, Familien, Geschlecliter, 
ja Gattungen der verschiedenen Thierklassen ein jeder der grosseren Ab- 
sclmitte der Landflache und des Oceaus charakterisiret ist; oder sie wirft — 

2 ) die Frage auf, wie die Thiere einer jeden Klasse iu die vcrschiedeneu 
Zonon und Begionen der Erde vertheilt und verbreitet siud, indem bald eine 
gauze Ordnung, bald ein oinzelnes Gesclilecht, oder gar eine einzelne Gat- 
tung zur Betrachtung gezogen wird. 

Im ersteren Falle liaben wir es mit der zoologischen Geogra/pliie im en- 
geren Siune, die man aucli allgemeine nennen konnte, zu thun; im zweiten 
handelt es sich um die eigentliche Thier-Geograpliie, die sicli als specielle 
zoologisclie Geographie bezeichneu lasst.* 

( lu2 ) Nazvana takođjer ,,zoutehnika w , Vrlo obširna znanost i materijalna 
svrha iztraživanja životinja, koja se dalje razdieljuje u zoofarmakologiju , 
u kojoj su pisali Martius, Winkler, Hebert, Martiny itd. 0 odnošaj u zoologije 
s medicinom pisali su osobito: Cloquet, Brandt, Ratzeburg, Metaxa, Mon- 
tesquiou, Gimtlier, Gervais, Van Beneden, Moc[uin-Tanđon itd. Ob uplivu ži¬ 
votinja na poljodjelstvo eno djela Zenker-ova, Renđu-ova, Blanchard-ova, 
Blauco - Fernandez-ova itd. 0 obrtnoj zoologiji imamo knjige Kopeckoga i 


* H. Berghaus. Allgemeiner zoologischer Atlas. Gotha 1851, str. 2. 
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Lankaster-a, nu naveli smo to sve samo za primjer, jer bi jako daleko pošli, 
kad bi htjeli jednostavno navesti korist ili štete, što ih čovjek ima od živo¬ 
tinja, i koje su više ili manje svakomu poznate. Literatura ote struke je za¬ 
ista ogromna. Na kraju spomenuti nam je još zoojatriju iliti veterinariju, t. 
j. nauk o liečenju osobito koristnih životinja, koji nauk predpostavlja dakako 
znanje zoopatologije i zootomije. 

( 103 ) Najviša znanost, i moralna svrha ukupnoga zoologičkoga iztraži¬ 
vanja. Ovu je znanost utemeljio slavni Lamarck svojom knjigom Philosophie 
zoologigue jurve god. 1809. Da uzmognemo pako podati pojam obsega do¬ 
tične literature, biti će dovoljno ako rečemo u. p., da po Seiđlitz-evu popisu: 
LUeratur zur Descendenztlieorie seit 1859 , u drugom izdanju njegove 
knjige: Die Darurin’ sche Theorie od god. 1875., dakle za 16 godina izašlo 
je upravo 1400 spisa i knjiga za i proti, ili specialnih razprava i djela iz- 
radjenih u smislu ili proti đescenđentalnoj teoriji!! 

Da napokon, po mogućnosti u kratko, predočimo dohvat te znamenitost 
ove znanosti, nemogu na ino a da nenaveđem zlatno Haeckel-ove rieči, kojimi 
je završio svoju antropogeniju; rieči, koje, štogod rekli neki takozvani filo¬ 
zofi, za nas već sada. a za njih nedaleka budućnost pokazati će živom isti¬ 
nom: „Die Eutwickelung des Menschen erfolgt đemgemass nach denselben 
„ewigcn, eh’rnen Gesetzen a , wio die Entwickolung jedeš anderen Naturkor- 
pers. Durch die definitive wissenschaftliche Begrtindung diesor monistischen 
Erkenntniss thut unsere Zeit einen unermesslichen Fortschritt in der einheit- 
liclien Weltanschauung. Nur einen Fortschritt der menschlichen Erkennt¬ 
niss konnen wir diesem an dio Seite stellen, denjenigen, welchen wir vor 
vierhunđert Jahren Copernikus durch die Zerstorung des ptolemaischen 
Weltsystems herbeifuhrte. Indem Copernikus damals naclrvvies, dass die 
Erde nicht, wie man allgemein glaubte, der Mittelpunckt der Welt, sondern 
bloss ein Staubchen im Welthall, ein Stern unter zahllosen anderen Sternen 
sei, stiirzte er die uralte geocentrische Weltanschauung und wurde der 
Scliopfer unseres neuen Weltsystems, welches Newton durch seine Gravita- 
tions-Theorie mathematisch begrundete. In gleicher Weise wurde im Beginne 
unseres Jahrhunderts durch Jean Lamarck s Descenđenz-Theorie die allge- 
meiu hersehende anthrop ocentrische Weltanschauung umgesturzt, die 
Einbildung, dass der Mensch der Mittelpunkt und das Endziel der Scliopfung 
sei; und Charles Darwin war es vorbelialten, diese Theorie flinfzig Jahre 
spater durch seine Selections-Theorie physiologisch<zu begrundenL* 


* E. Haeckel. Anthropogenie itd. str. 708. 
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Stari priepisi hrvatskih izprava do XII. vieka 
prema maticam. 

Čitao u sjednici fdologičko-historičlcoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti dne 28. lipnja 1876. 

PRAVI ČLAN DR. Fr. RaČKI. 

1 . 

U svojoj razpravi o „hrvatskoj dvorskoj kancelariji i njezinih iz- 
pravali za vladavine narodne dinastije* (Rad XXXV., 1—49) poku¬ 
šao sam nacrtati ustrojstvo i poslovanje one uredbe, koja je javne 
izprave hrvatskih vladalaca sastavljala i izdavala. Ondje obratih oso¬ 
bitu pažnju na sustavne dielove tih izprava, da uđjem u trag ob- 
razcem, po kojih su jih članovi dvorske kancelarije izradjivali. Na¬ 
vodeći umah u početku gradju za svoje iztraživanje, razlučio sam 
već ondje matice od priepisa, dočim sam jedino prve mogao upo- 
triebiti u onih pitanjih, u kojih se paleografska vjernost i tačnost 
iziskuje. 

Pošto su se naše izprave do konca XI. vieka u puno većem 
broju sačuvale tek u priepisih: to je pitanje ob ođnošaju priepisa 
naprama maticam, koje je za diplomatika i historika u obće zna¬ 
menito, za nas tiem znamenitije. Mi smo indi one izprave dobili 
tek iz druge ruke; s toga nam se namiće dužnost, da iztražimo na¬ 
čin i značaj predaje onih starih spomenika. Ovim će nam se iztra- 
živanjem odkriti: u koliko je predaja glede onih starih spomenika 
vjerna bila, tb u koliko si druga ruka nije možebit dozvolila pro- 
miena, kojima je ne samo značaj njihov preinačen nego i vjerodo¬ 
stojnost njihova u sumnju dovedena. Uz to može nas ovo iztraži¬ 
vanje dovesti u stanje, da izpravam, koje su nam se sačuvale samo 
u priepisih, povratimo prvobitno pravo lice. 

Ovomu zadatku neka služi i ova razprava moja. Ona se osvrće 
na priepise svih izprava naših iz dobe naše narodne dinastije, izašle 
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one iz dvorske kancelarije, ili bile izdane od gradskih obćina, od 
sborova, od pojedinih osoba; jer jim je način predaje zajednički i 
jer ovakav širji osnov iztraživanja može našoj, u povojih nalazećoj 
se diplomatici, biti samo na to veću korist. 

Ako se najprije obazremo na vanjski oblik predaje naših starih 
izprava: to nalazimo, da je on i u nas bio jednak kano i svagdje 
drugdje, poimence na zapadu. I u nas su se na ime izprave pre- 
davale potomstvu u priepisih na pojedinih hartijah ili uvrštenih u 
sbornike; a imade izprava, koje su nam se u jednom i drugom ob¬ 
liku sačuvale. Onaj prvi oblik predaje u obće je stariji i u davnini 
običniji. Jer bojeći se, da se uz svu pažnju matica ne izgubi ili da 
se uz češću porabu ne ošteti, ili bi si dali sastaviti više primjeraka 
jedne izprave, ili bi si izhodili potvrdu izprave, ili bi ju pomnožili 
priepisi. Za ono drugo imamo kod nas primjer u potvrđnici kralja 
Stjepana II. pođieljenoj koludricam spljetskim sv. Marije. 1 Ali i 
onaj drugi oblik je starinski, a obično je postao tako, da se više 
priepisa na posebnih hartijah spojilo zajedno, sašivši ove hartije u 
jednu svezku. Iza toga su često i ovi priepisi prepisani jednom ru¬ 
kom u jednu knjigu. To je bivalo navlastito u sborovih, koji su si 
tiem takodjer načinom nastojali sačuvati izprave, na kojih su oni 
svoje povlasti i svoj posjed osnivali. Ovakovih sbornika imade veoma 
starih: pasovski n. p., koj se sada čuva u monakovskom državnom 
arkivu, potiče čak iz IX. vieka, liber aureus Prumiensis i chartula- 
rium Malmunđariense i X. stolijeća. 2 U ove sbornike uvrštene su iz¬ 
prave ili bez svakoga sustava, kako je 11 a ime koja izprava piscu 
došla pod ruke, ili po njekoj osnovi; tako su gdje što poredane po 
dobi, a, gdje što po mjestih ili po osobah, od kojih su izdane. A ovi 
sbornici nose na zapadu različita imena, kano što registra, chartu- 
laria, polyptichi itd., prem da svako od ovih imena imade i po¬ 
sebno značenje. 

U hrvatskoj državi za vladavine narodne dinastije bilo je više 
sborova, više moralnih lica, koja su dobivala povlasti i zađušbina 
svake vrsti od vladalaca, banova, velikaša, obćina itd., koja su si 
sticala imutak kupnjom i izmjenom; a putem izprava obezbjedji- 
vali su si naslove ovih stečevina. Bit će dovoljno sjetiti vas bis¬ 
kupija i samostani. Od prvih su osobito spljetska nadbiskupija, a 
od drugih opatije sv. Krševana i sv. Marije u Zadru, sv. Ivana u 


1 Cod. diplom. OSD. I, 181. 

2 Sickel: Die Urkunden der Karolinger. I., 17. 


STARI PRIEPISI HRVATSKIH IZPRAVA. 


137 


Belgrađu, sv. Stjepana i sv. Petra u Solinu i sv. Benka u Spljetu 

— ovi su bili u osobitoj milosti kod vladalaca i cieloga naroda. 
Osvrćajuć se na one listine, koje su ovim crkvam i sborovom iz¬ 
dane th su se i potomstvu sačuvale, a znajuć, da su u njih za sve¬ 
kolike odnošaje života postajale jednake uredbe kano i na zapadu 

— sve ovo imajuć pred očima mogli bismo naslućivati, da su se 
i oni za pravnu obezbjeđu svoje imovine i svojega u državi polo¬ 
žaja, što no su jih na izpravah osnivali, na oba ona načina brinuli, 
pak da su poimence one izprave unašali u sbornike. Ovo nam se 
naslućivanje potvrdjuje njekojimi primjerci takovih sbornika, koji 
su se spasili od nepogode vremena i koji su svoje njekadanje vlast- 
nike i zadušbine naših vladalaca sretno preživjeli. 

Jur Ivan Lueić spominje „registrom priuilegiorim archiepiscopa- 
tus spalatensis u 1 iz kojega je on izpisao dvie najstarije kneževske 
listine. To će biti po svoj prilici onaj isti sbornik nadbiskupskoga 
arkiva spljetskoga, koj dolazi i pod naslovom: „Donationes princi¬ 
pom ecclesiae spalatensis 11 , i u kojem osim onih đvajuh knežev- 
skih imade listina kraljevskih, poimence Svinimirova od 9. listopada 
1076. god. podieljena nadbiskupu Lovri. Takav sbornik zasnovala je 
bila crkva spljetska jurve od davna; jer se jedan već god. 1333., 
dakle u prvoj polovici XIV. vieka, zove „antiquissimum“. Iz toga 
sbornika, koj je sadržavao „plura privilegia papalia et regalia an- 
tkputus scripta aliaque iura ecclesie et archiepiseopatus spalatensis“, 
dade spljetski nadbiskup Lukarić Dominik učiniti one godine (1333.) 
ovjerovljene priepise po Lukanu Bertaniu, spljetskom primiceriu i car¬ 
skom bilježniku. 2 Ti .sbornici služili su za izvor svim kašnjim, koji bi 
jih popunjali novijimi izpravami ili bi njeke izpuštali. Med ju ovakove 
dopunjke u kasnijih sbornicih ide osobito „reambulatorium“ od god. 
1397., u kojem je pod nadbiskupom Andrijom Gualdom sva imovina 
crkve i nadbiskupije iznovice popisana i potvrdjena. 3 

U starijih su nam primjereih sačuvani sbornici opatija sv. Marije 
u Zadrti i sv. Petra kod Solina. Prvi sam tačnije i obširnije opi¬ 
sao na drugom mjestu, 4 na koje se ovdje samo pozivam; i dozivam 
u pamet, da je stariji mu diel pisan u XII. vieku i da sadržaje du 


1 De regu. Dalm. et Croat. lib. II., c. 2. ed. Amstelod. p. 61. 

2 Farlati: Illyr. sacr. III., 314. 

3 Ibid. p. 338—347. Imade u rukopisu naše akad. knjižnice br. 287., 
koj nosi nadpis: Instrumenta fundamentalia mensae arcliiepiscopalis spalat, 

4 Rad XXVI., 166—168. 
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12 izprava iz XI. stoljeća. Drugi potiče takođjer po svoj prilici iz 
XII vieka; 1 a sadržaje izprave od god. 1080. 1176. i 1180. 

I sbornik opatije sv. Ivana u Belgraclu po rukopisu iz konca XIV. 
vieka, koj se sada čuva u vladnom arkivu u Zadru, opisao sam po¬ 
tanko na onome mjestu. 2 Ovaj sbornik je od onih predjašnjih obsež- 
niji ; pa je od njih podpuniji i u tom, što sadržaje potanke popise svih 
zemalja one opatije; ali se od njih razlikuje i u tom, što velik dio 
posjeda ne utvrđjuje dotičnimi izpravami. Međju tiem sudeć po više 
primjera, u kojih se navodi o zemljah utvrđjuju ujedno izpravami, 
imali su biti i oni ostali popisi pocrpani iz dotičnih listina, koje su 
se izgubile. 

Kako je Farlati obaviešćen bio, 3 imao je i samostan sv. Stjepana 
hod Solina svoj latinski pisan sbornik, koj je o. Filip Riceputti, nje¬ 
gov u radnji pređšastnik, upotriebio, ali da je dotične izprave pre¬ 
veo u jezik talijanski, l aj talijanski spisan sbornik čuva se pod 
naslovom „Seritture del monasterio di s. Stefano di Spalato* u 
mletačkoj knjižnici sv. Marka (MSC. ital. classe V. nr. LI), odkle 
je jedan priepis došao u našu akad. knjižnicu (br. CCXVII). U tom 
sborniku imađe izmedju 159 izprava 10 iz XI. vieka, ostale su ve¬ 
ćinom iz XII. i XIII. vieka, samo 5 iz XV. a jedna iz početka 
(1503) XVI. vieka. Da taj sbornik ni je bio izvorno pisan talijan¬ 
ski, o tom ne ima sumnje i bez Farlatieva svjedočanstva. Ali ja se 
u su dj uj em sumnjati o viesti njegovoj, da je tek Riceputti preveo taj 
sbornik ili pojedine listine njegove iz latinskoga, u kojem je jamačno 
pivobitno sastavljen bio, u talijanski jezik. Koliko znadem, Rice¬ 
putti i njegovi suradnici niesu prevađjali u obće latinskih spome¬ 
nika, koje su za svoje djelo „Illyricum sacrum* priugotavljali; p& 
niesu imali ni razloga da to Čine, pače bili bi nerazložito postupali 
i trud si bez smisla otežČali prevodeć iz latinskoga da opet pre¬ 
vode u latinski. O tom kano i o povodu i dobi, kada bje sbornik 
opatije sv. Stjepana sastavljen, obaviestit će nas sedma izprava sa¬ 
dašnjega talijanskoga sbornika. Ondje se veli, da je dne 6. rujna 
1251. za načelničtva u Spljetu bana i modruškoga kneza Stjepka 
spljetski nadbiskup Rogerio ujedno s arcidjakonom i poznatim po- 

. 1 Unesen bi god. 1840. ujedno sa 250 spljetskih listina u c. dvorski ar- 
kiv bečki, gdje ga Fr. Carraraizpisa: Archivio capitolare di Spalato p. 51—69. 
Čuvao se u arkivu kaptola spljetskoga. Farlati ibid. p. 117. Priepis u rkp. 
akad. br. 287. 

2 Rad XXVI., 160—164. 

3 Illyr. sacr. III., 117, 
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vjestnikom Tomom držao visitu kanoniČku u samostanu sv. Stje¬ 
pana, pit našavši „che gl’ istrumenti, che anticamente et ne’presenti 
tempi erano stati consignati (celebrati!) sopra le possesioni del me- 
desimo monasterio, erano scritti non in un solo libro ma sparzamente 
in diversi; volendo dunque proveđere per Favvenire a detto mona¬ 
sterio, accib per avventura, per malignitk o negligenza possa restar 
pregiudicato nelle sue facolta, essendo particolarmente a cib richi- 
esti dai discreti et religiosi huomini Leonardo abbate con tutto ii con- 
vento del medemo loco, presenti a queste cose, habbiamo ordinato: 
che tutti li predetti instrumenti, che hora si ritrovano intieri et in- 
tatti, per persona pubblica siano posti in un solo volu me; ordinanđo 
che per V avenire, se bene non si ritrovassero i predetti primi instru¬ 
menti, ad ogni modo in ogni giuđitio la medema forza abbia la co- 
pia che 1 originale”. Iz ovih rieČi vidi se jasno, da je sbornik sa¬ 
mostana sv. Stjepana naredbom visitatora nadbiskupa spljetskoga 
god. 1251. zametnut; a sastavio ga, kako se iz daljega pripisa vidi, 
spljetski bilježnik Ivan, koj je u jednu knjigu upisao „sve i poje¬ 
dine izprave onoga samostana, koje je tada našao istinite i cjelo¬ 
vite^ A taj sbornik, negleđajuć sada na jezik, sačuva nam se po 
svoj prilici u onom rukopisu počam od 7 do 157. izprave; jer ni 
jedna od onih 150 izprava nije mladja od 16. lipnja 1251., tč samo 
posljednje tri u našem rukopisu izdane su jedna god. 1253. a dvie 
1255 godine. Ja dakle o sadanjem sborniku scienim ovo: izprave 
njegove počam od 8 do 157 polaze od Ivanova sbornika, koj je dne 
6. rujna 1251. zametnut i u koj su uvrštene sve kolike izprave, koje 
je on na>ao i od kojih bi ona od 16. lipnja r. g. najmladja; u taj 
Ivanov sbornik bješe dopisane kašnje one tri posljednje, koje se 
tiču još onoga istoga opata Leonarda, a pisane bjehu rukom spljet¬ 
skoga bilježnika Amica. To je bio stari sbornik opatije sv. Stjepana, 
sastavljen početkom druge polovice XIII. vieka rukom spljetskoga 
bilježnika Ivana, a kojega su izprave pisane bile latinskim jezikom, 
tč obsizale razdobje od početka XI. vieka do 1251. odnosno 1255. 
godine. Ivan je našao i u taj sbornik unesao samo 10 izprava iz 
XI., a 12 iz XII. vieka, sve ostale bjehu iz prve polovice XIII. vieka. 
One prve, brojem šest, listine u početku našega rukopisa padaju u 
dobu mletačke vladavine: četiri od njih izdane su u vrieme opata 
Deodata i to god. 1423. 1427. 1428. i 14. nov. 1430. godine. Iza 
ovih najstarija, na ime od 21. stud. 1442. god., izdana je već iza 
ukinute opatije, kada su imovinom njezinom upravljali Gjuro Mattel 
i Andrija de Marco. Poslije je ova opatija s imovinom i prihodi da- 
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vana u comenđu odličnim licem ; od kojh se god. 1450 cardinalis 
Nicenus napominje, tč je i ona najmladja izprava od 19. listop. 1503. 
izdana za comende don Giorgia di Oberti. Ovim novim uživateljem 
imovine bivše opatije sv. Stjepana bijaše takodjer potrebit onaj stari 
sbornik. A kako su se javni poslovi u Dalmaciji obavljali za mle¬ 
tačke vladavine većim dielom talijanski, te su nove izprave pisane 
bile ovim službenim jezikom: to se oćutila potreba, pokle je ona 
opatija promienila gospodara, da se i stari sbornik prevede u tali¬ 
janski jezik. S toga ja mislim, da je sbornik opatije sv. Stjepana 
kod Solina, pisan početkom druge polovine XIII. vieka, već tada za 
mletačke vladavine iza dokinute opatije, možebit početkom XVI 
vieka, preveden u talijanski i da su tomu prievođu s prieda prilo 
žene one mlad je listine iz XV. i jedna iz XVI. vieka. Taj noviji 
u drugom jeziku sbornik prikazuje nam rukopis knjižnice sv. Marka; 
a je li ni je li samo njegov priepis, ne bili umio u taj čas utvrditi. 

Ne će mi se zamjeriti, što sam prilikom ovom obširnije prosborio 
o tom sborniku opatije sv. Stjepana, o kojem su krive misli zavladale. 

I druge korporacije imale su jamačno takovih sbornika. Ivan Lu¬ 
čić upotriebio je 1 „antiquum reghtrum- privileyiorum monachorum 
s. Chrtjsogoni Jadrensium" , kojega više neima, bar ne u zadarskom 
zemaljskom arkivu, gdje se inače nalaze listine na hartijah toga 
samostana. Još imade u rukopisu god. 1753. „ Catastico u spljetskih 
duvna s listinom nadbiskupa Lovre od 1069. godine. 2 Takovih sbor¬ 
nika imale su i gradske obćine; u rabskoj spominje se „ liber rubeus ", 
odkle je obćinski bilježnik Franjo de Dominis izpisao god. 1673 
povelju Petra Kriesimira, podieljenu rabskoj crkvi (140). 

Ovi takodjer sbornici, osim obćenitoga imena „registrum“, nose 
još dva druga, naime „ montanum , mdntaneurn“ i „policorion , topi- 
cus“ f od kojih se prvim imenom nazivlje starinski sbornik spljetske 
nadbiskupije, a drugim i trećim sbornik opatije sv. Ivana u Bel- 
građu. Ovim nazivom za druge sbornike na zapadu niesam mogao 
do sada u trag ući; đu- Cange-ovu bar glosaru s dodatci njego 
vimi niesu poznati. Naziv „policorion^ možebit je sastavljen prema 
„polyptichus“ (-oTojtttit/ov), pod kojim se razumieva knjiga, „in quem 
regerebantur acta publica“, a osobito „liber censualis“ ; to su pako 
ime nasliedili od davnine, u kojoj se tako zvao ,,eođex“ sa više ta- 
bula, dakle polyptycha prema diptycha i triptycha. 3 

1 De regn. Dalm. et Chroat. ed. cit. p. 76. 100. 

- Kad XXVI., 165. 

3 Osim du-Cangea (glossarium mediae et infimae latinitatis ad. h. v. edi- 
tio Henschel) sr. Wattenbacha: Das Schriftwesen im Mittelalter. S. 38, 120. 
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Imade još jedna sbirka izprava, u kojoj se sačuvalo pet listina 
za našu poviest do konca XI. vieka; to je tako zvani }J codex Tre- 
visanus“ ; kojega rukopis bečki je iz XIV vieka, tč sadržaje listine, 
koje su se za cielo naposeb Čuvale u mletačkom arkivu državnom. 

Napokon svratiti mi je pažnju još na jedno vrelo za stare iz¬ 
prave, koje je drugdje obilno a kod nas veoma neizđatno. U lje- 
topisih na ime na zapadu nailazi se češće na listine predjašnjih vre¬ 
mena, koje su se često samo u njih sačuvale. Naš najstariji povjest- 
nik Toma arcidjakon, kojega je sudjelovanjem sbornik izprava opa¬ 
tije sv. Stjepana zametnut, crpio je doduše podataka iz starijih iz¬ 
prava, ali jih ne uvrsti u svoje djelo, koje je pod njegovim ime¬ 
nom izdano. Tek kasniji preradilac „solinske historije^, od koje su 
polovicom prošloga vieka bila poznata tri rukopisa, 1 sada pako samo 
jedan, na ime u Barberinskoj knjižnici u Rimu pod br. 3481 (XVI. 
35.), uvrstio je za X. viek listine tičuće se spljetskoga sabora u vrieme 
kralja Tomislava. 

Tiern nacrtasmo u kratko vanjski oblik, u kojem su priepisi na¬ 
ših izprava do konca XI. vieka potomstvu predani. Uzam u obzir 
broj priepisa, pak poredivši ga s oba načina ovoga vanjskoga ob¬ 
lika nalazimo, da se skoro toliko izprava sačuvalo u sbornicih, ko¬ 

liko na posebnih artijah. Ako li se na vrieme obazremo, to opa¬ 
žamo, da su i kod nas, kano i drugdje, priepisi na artijah stariji 
od onih u posebnih knjigah; jer su se svuda matice najprije i naj- 
radje umnožavale priepisi na posebnih artijah, koji su često umali 
iza matica učinjeni; p h tek kašnje unašane su one u sbornike. Ni 
jedan od naših sbornika ni je stariji od XII. i to prema koncu 

toga vieka, dočim imade priepisa starijih, i koji se maticam tako 

primiču, da se po vanjskih znakovih težko od njih razpoznati mogu. 
Ni jedan od sbornika naših ni je sastavljen po njekoj osnovi; već 
su izprave u nje unesene kako se sastavljaču svidjalo ili kako su 
mu ruku došle. Tuj se nepazi na red ni po godinah ni po sadr¬ 
žim, kano što će svakomu na prvi pregled udariti u oči, ako pročita 
n. p. moj opis sbornika zadarskoga samostana sv. Marije i bivše 
opatije belgradske sv. Ivana. 

Kano što je ,,polyptychus a sastavljeno ime od 7zo1\jq i 7rux.Ttov (tabula), tako 
je možebit „policorion“ iz ruolu; i lat. eoriuui t. j. liber ex multis coriis. 
Glede ,,montanum a opažam to, da je ova rieč po Du-Cangeu znamenovala ta¬ 
kodjer „molendinum“, a ,„montare a takodjer „valere, carius vendere“. 

1 Jedan u arkivu sbora „de propaganda fide u , drugi Barberinski, treći 
kod našega sv. Jerolima. Taj treći primjerak bi prenesen u Spljet i ondje sa¬ 
hranjen u arkivu kaptolskom. Farlati: Illyr. sacr. III., 83. Vidi moju raz- 
pravu u Književniku I., 385—7. 
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Pregledavši ovako sav materijal starih priepisa možemo prieći na 
znamenito pitanje ob ođnošaju tih priepisa naprama maticam ; jer o 
riešenju njegovu visi ono drugo u diplomatici još znatnije, o* vried- 
nosti na ime tih priepisa. 

Je da li je priepis vjeran i točan, i koliko je on vjeran i točan, 
visi mnogo o umnih i moralnih svojstvih samoga prepisača: u ko¬ 
liko je on na ime svestrano poznavao maticu sa svimi osebinami 
njezinimi i vješt bio prenieti ju na svoju radnju, tč u koliko ni je 
imao nakane bud iz kakove svrhe išta od matice promieniti. I u 
siednjem vieku pazilo se 11 a ova umna i moralna svojstva, tč se od 
prepisača zahtievalo, da svoj posao točno i vjerno obavi. PrepisaČi 
bijahu si te svoje dužnosti sviestni, tč bi često na samih priepisih 
poznatimi formulami naznačili: odkle su izpravu prepisali, i kako¬ 
vom tačnošću. Takovih formula i bilježaka nalazimo i na gdjeko- 
jih naših priepisih. Na priepisih triju Svinimirovih listina, 1 koje je 
on god. 1076. 1078. i 1083. izdao nadbiskupu Lovri, zabilježeno je, 
da su oni „ex originali in membrana" prepisani. Spljetski bilježnik 
Lucanus Bertani tvrdi, da je on Trpimirovu i Mutimirovu listinu 
izpisao „ab autentico montano ita fideliter et per orđinem (trans- 
cripsi et exemplaui) nil addens uel minuens fraudulenter, quod sen- 
sum mutet uel uariat intellectum, preter forte punctum, litteram aut 
syllabam per errorem". Zadarski bilježnik Stjepan svjedoči god. 1324. 
11 a svojem priepisu obširnije Kriesimirove listine belgrađske (118), 
da ga je ,,de suo autentico fideliter exemplaui nil addens uel mi¬ 
nuens, quod sensum mutet nel uariet intellectumBilježnik Ivan, 
sastavljač sbornika opatije sv. Stjepana, svjedoči za svoj priepis svih 
listina, daje ove onako priepisao, kako jih je našao, „od rieči do 
rieči ne dodavši 1 ne oduzevši jim ništa". Ali ne samo da se je 
vjernost i točnost od bilježnika zahtievala, ne samo da su si ovi 
svjestni bili svoje odgovornosti, nego su oni za svoj posao stajali i 
pod nadzorom vlasti. Priepise Lucana Bertana sravnali su s đotič- 
nimi predložei, i to pred samim nadbiskupom spljetskim Dominikom, 
bilježnici Bonacurij, Benedikto i Stjepan, te su pismeno posvjedo¬ 
čili svaki na poseb ovo: „hoc exemplum sumptum ab autentico mon¬ 
tano . . . điligenter et fideliter auscultaui; et quia utrumque concor- 
dare inveni, ut eidem exemplo adhibeatur de cetero plena fides, de 
dicti d. arehiepiseopi licentia et mandato me in testem subscripsi, 


Cod. dipl. L, 154. 163. 210. 
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meoque consueto signo signaui et roboraui". Priepis bilježnika Stje¬ 
pana bijaše sravnan s predložkom pred zadarskim knezom Markom 
Michieliem i viećem. Primicerij i kanonik spljetski Dominik Migđoli, 
dao si sbornik opatije sv. Petra „fiđa manu" izpisati iz primjerka, 
koj se čuvao u arkivu kaptolskom, pa veli, da je taj priepis prispo¬ 
dobio s onim primjerkom „de verbo ad verbmn", i da je našao da 
se slažu („concordare inueni"). Priepisi, koji su stekli potvrdu vla¬ 
sti ili javne osobe, bijahu „exempla autentiea" ili jednom rieči, „auten- 
tica, autenticum. “ Ovi su priepisi imali pred oblasti jednaku kriepost 
s maticami, sto se je kadšto izriekom potvrdilo. Tako je spljetski 
nadbiskup Eogerio izjavio, da izprave u sborniku, koj je po nalogu 
njegovu bilježnik Ivan sastavio, imadu „ 11 a svakom sudu onu krie 
post, koja ide matice". 

Ovakova očitovanja prepisača obsienila su često stare diploma¬ 
tike, koji stojeć pod uplivom juriđičkih ustanova 0 dokaznoj krie- 
posti vidimovanih kopija precjenjivali su vjerodostojnost njihovu u 
dvojakom smjeru držeći, da jim je onim formalnim ovjerovljenjem 
kako pravost (autencija) tako i vjernost zajamčena P& ipak ne daje 
nam ovjerovljenje po autentičkih osobali jamstva za pravost, kamo 
li za vjernost priepisa, osobito starijih izprava. 1 Čin sam često za¬ 
ostaje daleko za riecmi u onih formulah ; prem su i sami prepi- 
sači gdje što izrično natucali, što se imađe držati do njihove tač- 
nosti. Tako je Lucanus Bertani potvrdio, da ni je u svojem prie¬ 
pisu ništa hotomice dodao ili oduzeo, što bi „smisao promienilo ili 
preinačilo značenje"; ali dodaje „preter forte punctum, litteram aut 
sy Habam per errorem". Indi sam bilježnik ni je si usvajao da se 
priepisu njegovu paleografska tačnost prisudi. 

Za mnoge pako priepise naših starih izprava ne imamo ni ta¬ 
kova formalna ovjerovljenja. Za mnoge ne znamo ni tko jih je 
učinio, ni kada i gdje su učinjene. S toga se kod ovih iziskuje skoro 
veća pažnja kod izpitivanja njihove vjernosti i tačnosti. 

Ob okolnosti visi, je da li je priepis vjerniji i tačniji, što ni je 
dugo poslije matice učinjen, i obratno. U obće može se uzeti, da 
je priepis, osobito drugoga, trećega reda, tim nepouzdaniji, čim je 
više vremena izmeđju njega i matice proteklo; jer se može pred- 
mnievati, da su prepisaču, čim je bliže vremenu matice živio, nje¬ 
zine osobine u pismu itd. poznatije bile nego li drugomu, kojega 
mnogo vremena od matice razstavlja. Isto tako naravno je, da su 


1 Sickel op. cit. p. 375. 
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se kod postupnoga prepisivanja izprava mogle i pogreške lasnije 
uvući. Prepisao XIV. vieka laglje je u obće zanemario osebine iz¬ 
prava XI. vieka od prepisača XII. vieka; a to vrieđi osobito glede 
pisma i pravopisa, koji su se polagano i postupice mienjali. U tom 
pogledu navesti ću ovdje odmah jedan primjer. U policoriu (p. 49) 
imademo listinu kralja Petra Kriesimira od 1059. god. podieljenu 
opatiji sv. Ivana u Belgradu. Ova listina sačuva nam se u matici. 
Izmedju onoga priepisa i matice protekoše tri vieka. Ni je nam po¬ 
znato, je da li je ona listina došla u sbornik iz matice neposredno 
ili posredno; ali izmedju obiju imade razlika, koje ću ovdje primje¬ 
rice iz tak u u ti: a) prepisač ni je pridržao osebina pravopisnih ma¬ 
tice, već je upotriebio pravopis svoje dobe, đočim je mj. t matice 
pisao c pred i (dalmaciarum, absolucionis, solacio, milicia, diffini- 
cionis, labencia); zamienio i sa ij (Maynardo, Sydraga); dopustio si 
sloboštine pišuć fcirtula i fcaritatis matice s c, Cressymiro mj. cre- 
simiro“, zamjenjujuć mala pismena s velikimi (Rege, Rex). Na dalje 
b) pogriešio je zlo Čitajuć njeka mjesta u matici; sa(m)pulla mj. et 
ampulla, Juraina mj. Jurana, te izpuštajuć rieč: cui et iure mj. cui 
et ut iure. Napokon c) dozvolio si stilističkih popravaka; tako „uestćr- 
(|uc monasterium a . popravio je u „uestrumque monasterium . U 
ovom dakle primjeru vidimo, da je matica XI. vieka u priepisu XIV. 
vieka promienjena u pravopisu i u slogu; pa da se ovaj priepis ne 
može diplomatski tačnim i vjernim smatrati. 

Prelazeć sada na izpitanje priepisa u odnošaju njihovu naprama 
maticam opažani, da mi služe za gradju priepisi na posebnih arti- 
jah i u sbornicih, od kojih izkljuČujem jedino sbornik opatije sv. 
Stjepana, pošto je on došao do nas jedino u jeziku drugom a ne prvo¬ 
bitnom; za tiem da se prije svega i u prvom redu obazirem na 
one priepise, kojih su se matice sačuvale, i na one, koji su se u 
dva ili više primjeraka sačuvali. Grradja ove druge vrsti daje nam 
čvrst osnov za prosudjivanje onih takođjer priepisa, za koje ne imamo 
ni matice ni drugoga primjerka. Onako vili pako izprava, koje su 
se sačuvale u matici i u priepisu, ili u dva više li priepisa, pozna¬ 
jem za sada od prilike petnaest. 

U izpitivanju listina u obće pazi se na nutrnje i vanjske biljege. 
Tako bi se moglo postupati i kod izpitivanja priepisa, osobito onih 
na posebnih artijah. Ali vanjski bilježi niesu kod priepisa za ocjenu 
njihovu od velike vrieđnosti; jer se po njih ne može izvjestno za- 
klj uči ti, kakav je predložak bio, iz kojega je priepis potekao. U 
tih vanjskih bilježili, gdje jih imade, prikazuje nam se samo lmita- 
čija onih, koji su na matici izraženi bili. Vještiji i za starine zau- 
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zetiji prepisaci, osobito oni, koji su i po vremenu bliži maticam 
bili, i koji su umjeli jednako pisati, trudili bi se, da i priepisom 
daju svečanije lice matice; s toga bi snimili n. p. chrismon, podpis, 
pače i pečat. 1 Od ovih vanjskih biljega dolazi na njekoliko priepisa 
naših listina jedino chrismon; kano što na priepisu Kriesimirove 
listine ninske od 1069. god. koj je učinjen god. 1248., dakle skoro 
đvie sto godina kašnje; dočim bi drugi prepisači izostavili i taj 
znak, prem je on i kašnje ostao u porabi. 

Mnogo više odlučuju nutrnji bilježi za poznavanje vrieđnosti prie¬ 
pisa. Tuj se opaža, da priepisači niesu ni jednoga djela izprave 
poštedjivali, te nailazimo na veće ili manje promjene tako u pro¬ 
tokolu ili formularu kako i u textu ili formuli. Za dokaz tomu, pa 
da se na jednom primjeru vidi, kakovih su si promiena prepisači 
dozvoljivali, navesti ću ovdje dvie listine Radovana od god. 1070. 
Obe ove listine 2 izdane su godine 1070. i to u posljednjoj trećini, 
jer je uz god. 1070. na čelu zabilježena indikcija VIIII, koja je 
po bizantinskom računanju započela 1. rujna te g. Po sađržini može 
se razabrati, koja je od obiju listina prije izdana. Kraća 3 govori 
samo o darovanju Radovanova imutka, koj je po svojem diedu 
baštinio, u obće; đulja 4 o prepirki i razpravi radi toga darovanja 
izmedju Radovana i Većemira, lučkoga župana. Odatle je jasno, da 
je ona kraća listina nješto starija od one dulje; ali tako, da su obje 
izdane još god. 1070. poslije 1. rujna; na što nas upućuje i sadržina 
one druge listine, koja spominje prosvjed župana Većemira proti 
Radovanovoj darovnici, koj je prosvjed imao uložen biti odmah 
poslije izdane darovnice, tč je i kratkim putem riešen bio. 

Ove listine, znatne ne samo za historika i diplomatika nego i za 
pravnu poviest hrvatsku, sačuvaše nam se u više primjeraka: svaka 
na ime u tri primjerka. Po jedan primjerak nalazi se sada u Za¬ 
grebu, na ime one starije kraće listine u zemaljskom arkivu (Doc. 
ant. nr. VII) a one mladje dulje u našoj akademičkoj knjižnici 
u sbirci listina; po dva pako primjerka svake listine u zemaljskom 
arkivu u Zadru (cassa XIV, rot. E, nr. 2. capsa I, masso H. nr. 
7). Svi su primjerci pisani na koži; ali se glede vanjskih biljega 
razlikuju pismom. Zagrebački naime primjerci pisani su pismom 
longobardskim (takođjer „littera beneventana a ), dočim su zadarski 

1 Ibid. p. 376. 

2 Cod. dipl. CSD. I., 136—8. 

3 Ibid. nr. CLX. 

4 Ibid. nr. CLIX. 
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i to po jedan svake listine, koj je stariji, pisani običnom svoje dobe 
latinicom, koja nam prikazuje pismo izpod konca XII. ili iz XIII. 
vieka. Jur pismo, kojim su pisani zagrebački i zadarski primjerci, 
svjedoči, da niesu pisani u isto doba, pa da su zagrebački stariji 
svakako. Je da li nam se u zagrebačkih primjercih sačuvaše ma¬ 
tice, pisane rukom popa Adama, ne bih se usudio tvrditi za to, 
što uz svu jednoličnost pisma težko se to pitanje rješava, gdje ne 
ima inih oštro izraženih znakova izvornosti. Ali po pismu sudeći 
mogli su biti zagrebački primjerci pisani prema koncu XI., a niesu 
ni kako mladji od XII. vieka. Pismo indi samo ne bi stajalo na 
putu, da se u zagrebačkih primjercih nazrievaju izvornici. Niti to 
nam nebi smetalo, što se u pisanju imena osobnih opaža u obih pri¬ 
mjercih njeka razlika, jer pisari one dobe ne bijahu nigdje u tom 
odviše skrupulozni. 

Primjerci starije, kraće Radovanove listine ne razlikuju se mnogo. 
Zadarski piše: „Suuinimir zagr. Suunimir, zad. Eadouanus, zagr. 
RadauanuSj zagr. dedn zad. dat , zad. Desinna zagr. Desnna , zad. 
uitodrago zagr. uitadrago , zagr. possidenda zadarski izpravio (pos- 
sessionem) possidendam 11 . Najveća je razlika ova, što zadarski imade 
poslije rieČi ,,aui mei ualcco a dodatak „de ciuitate nona“. 

Ali tiem sc više razlikuju primjerci mladje, dulje Radovanove 
istine, i to tako, da su obje zadarske jednake, t b ona druga 
poteče kašnje iz prve uvedši u nju njeke, više pravopisne, promjene. 
Da se ove razlike uvidjeti mogu zornim načinom, ja ću ovdje za¬ 
grebački i stariji zadarski primjerak uzporedice navesti tako, da ću 
uz zagrebački (A) u prvom stupcu navesti iz zadarskoga (B) u dru¬ 
gom stupcu samo razlike, a promjene potonjega zadarskoga (C) 
navesti ću u no tali. 


A. 

Anno dominice incarnaeionis 
millesimo septuagesimo, indiecio- 
ne VIIII. Augusto regnante Ro- 
mano tereio, tempore Cresimiri 1 
Chroatorum 2 regi. a Ego Radovan 3 , 
nepus Lilici, trado omnem pos- 
sessionem meam, que fuit pre- 
dicti aui mei, in loco, qui dici- 
tur Suchouara, 4 beato b Chriso- 


B. 


a regis Chroatorum et Dalma- 
tinorum. 

b martiri Crisogono. 


1 C. Chresimiri. 3 Croatoruin. 3 Rodoan. 4 Sicouara. 
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gono 5 martiri, presente eiusđem 
monasterii Petro abbate. c Sed 
quia resistebat michi Uekemir, 7 
Luče iupanus, cum Boleslao te- 
pci, d et e contradicebat hoc fieri 
quod feceram, dicens: ipsa terra 
a rege predicto šibi esse con- 
cessa. Ob quam igitur conten- 
cionem f studui adesse ante pre- 
senciam dicti regis die sancto pas- 
che, cum multi Chroatorum no- 
biles ibi tune aderant. Et inter- 
rogaui dominum meum regein: 
si tantillam hereditatem meam 
illis iupanibus 8 habere concessis- 
set. h Tune rex coram omnibus 
illud se minime egisse dixit. At- 
que mei miserescens/ largitus est 
michi legatum suum, nomine Apri- 
cium, socolarem, qui k michi et 
meam terram ab illis defenđens 
redderet, ac meam donacionem 
publice 9 coram uicinis in loco 
supra dicto 1 confirmaret. m Quod n 
et factum est. Nam 0 ueniens una 
mecum ad predictum locum, vi- 
delicet Suchouara, 11 coram om¬ 
nibus ibidem manentibus uel p co¬ 
ram testibus aduenientibus sub- 
scriptis et q terram iniuste que- 
rentibus interdixit, r ac domui 


c Que possesio his manifestis in- 
diciis deelaratur: a lacu et sep- 
temptrionali plaga protenđendo in 
direetum uersus boream ad riuum, 
et ab isto loco eundo ad austra- 
lem partem ad terminos predii 
dedubio 6 cum suis circum adia- 
centibus pascuis. 
d tepcii 

e hoc donum, quod sancto mar¬ 
tiri intuitu dei et pro remedio 
rneorum predecessorum animarum 
feceram, contradicebat, et ad ni- 
chilum deuenire satagebat dicens: 
ipsam terram a rege predicto šibi 
esse concessam. 

f đie sancto pasce — regis, ubi 
non modica turba nobilium tam 
Chroatorum quam Dalmatinorum 
adherat. 8 Tune coram omnibus 
intcrrogaui satis điligenter. 
g iupanis. 

h Qui in facie omnium, id se 
minime egisse, respondit. 

* misertus. 

k regia fretus auctoritate 
] hoc est in monasterio saneti 
martiri s Crisogoni 

m et sigilli 10 proprii munimine 
roboraret. 

n diuine misericordie instinetu 
° predictus Apricius — ueniens 
p nec non 
q et ommissum. 

r et sicut illam domui dei lar¬ 
gitus fueram, una mecum regali 


5 Grisogono. 6 Dedubro. 7 uekementer. 8 aderat. 9 puplice. 10 sygilli. 
11 Sucouara. 
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dei ima mecum iterum tradidit. 8 
Oerminico breberscico 1 teste, Uil- 
cina u zatinscico 15 teste, Dalizo 
poliscico 16 teste, Cosma luciscico v 
teste; Mutimir sidrascico 18 teste, 
Desinna nonensis iupano teste, 
Sracino sitnico^ teste, Jacobizo 
zastobriscico 20 teste, Bolaimo tep- 
ciza teste, Johannes dad y teste, 
Johanne capellano teste, Budi- 
cio 22 postelnico teste, Desimir 
Smull§ z filius, Tolimir psar, 23 Ui- 
tomir duornic. 24 Ili uero x te(s)- 
tes affuerunt aa coram rege. Su- 
chouar§ 25 uero: Bribigoj grad- 
scic, bb Chroatin, cc Zelodrag, Dra- 
gouit, 28 Dobrogoj, Negouan. 29 Si 
quis autem hane meam oblačio- 
nem dd cupiditate deceptus quo- 
cumque ingenio uel ee tempore de 
domo dei aufferre temptauerit: su- 
penii numinis iram incurrat, ff sor- 
temque possideat eum bis, qui 
dixerunt domino deo: „recede a 
nobis a , nec ut iudicetur sed gg per- 
petuo ut damnetur, resurgat.* 
Ego Adam, presbiter et mo- 
nachus, ueritate comperta manu 
propria scripsi. hh 


institutione iterum tradidit et con- 
firmauit. 

8 Unde ego predictus Radouan, 
regia potitus iustitia, rogo et con- 
testor omnes Christi fideles per 
patrem et Jesum Christum, filium 
eius, nec non et spiritum sanc- 
tum, ab utroque procedentem, 
ut hec omnia inuiolabiliter 12 con- 
seruent. Si quis (ut infra) dein: 
Cui donationi et facto interfue- 
runt hi testes: Desinna nonen¬ 
sis iupanus tt. Cerminicus . 

4 breberscliico. 13 
u Voinna. 14 
v luscico. 17 

w Sarazino sitinico. 19 
y dat. 21 
25 smulie. 
x ommissum. 
aa fuerunt. 

bb Tribigoi grascik. 26 
cc Croatin. 27 
dd q ualibet cupiditate. 
ee aliquo. 
ff incurrat iram. 
gg sed ut perpetuo damnetur. 
hh Huius loco: f Ego Anasta- 
sius, chroatensis 30 episeopus et 
aule regie caneellarius, hane do- 
nationis cartulam rogatu 31 pre- 
dicti Radouani et ex mandato 
domini mei regis intus in ciui- 
tate Nona scripsi et confirmaui 
feliciter. 


12 iterum stabiliter. 15 breberscicho. 14 Vocina. 15 zatinsckicko. 16 polis- 
ehieho. 17 Luschiclio. 18 Sidrascliicho. 19 Sibiniclio. 20 Zastobrischicho. 21 dat. 
22 Dicditio. 23 spsar. 24 duornich. 25 Succouare. 26 Grassich 27 Croatinus. 
28 Dragouid. 29 Nevan. 30 croatensis. 31 rogati. 
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Prispodobivši zagrebački (A) i stariji (B) zadarski primjerak Ra- 
dovanove listine ni je nam težko zamietiti, da se oni razilaze ne 
samo u pravopisu na pojedinih mjestih (Chrisogono i Crisogono, 
Chroatin i Croatin, breberscico i breberscliico, dad i dat, građscic 
i grascik), u čem nam zagrebački primjerak izdaje veću starinu — 
da se ne samo ne slažu u pisanju imena (Uilcina i Voinna, B [P]ri- 
bigoi i Tribigoi), u čem se opet vidi, da je pisac zadarskoga pri¬ 
mjerka mjestimice krivo čitao — nego da se razilaze i u bitnih 
tačkah, gdje se i priepisi mogu laglje od promiena sačuvati, i gdje 
se promjene mogu samo sa znanjem i htienjem dogoditi, na ime u 
stilističkom sastavku i u historičkom i iuridičkom sadržaju. Primje¬ 
rak na ime B izpravlja jezične pogrješke i nedostatke u slogu pri¬ 
mjerka A; tako: „iupanibus“ sa „iupanis“, „miserescens u sa „mi- 
sertus a , „uel“ sa „nec non“; „dicens ipsa terra a rege pređicto 
šibi esse concessa a sa „ipsam terram a rege pređicto šibi esse con- 
cessam u . Na dalje primjerak B popunjuje i razširuje jednostavnije 
misli i izreke primjerka A, kojimi se doduše smisao ne mienja, 
ali se gdje što unašaju misli, kojih sastavljač primjerka A ili nije 
nikako ili ne bar onako izrazio. Ovamo idu razšireni slogovi pod 
e, /■, /q k , n, r, .9. Na dalje primjerak B dozvolio si dodataka, kojih 
u primjerku A ne ima ni po smislu, i koji su u nj od druguda une- 
šeni. Ovamo idu: dodatak pod c gdje se medje darovane zemlje 
naznačuju; dodatak pod m gdje se naznačuje sankcija izprave, 
kojoj u primjerku A ne ima traga. Na pokon primjerak B dozvolio 
si upravo bitnu preinaku navedši sasrria drugo lice u osobi pisara, 
i podielivši mu zvanje, kojega pisar u primjerku A ne ima. Pisa¬ 
rom na ime primjerka A priznaje se Adam pop i mon k; tć svje¬ 
doči, da je „ueritate comperta“ ovu izpravu napisao; a pisarom pri¬ 
mjerka B navodi se Anastasij, hrvatski biskup i dvorski kancelar, 
koj veli, da je onu izpravu pisao na molbu Radovana i po zapo¬ 
vjedi samoga kralja. II ova dva primjerka navode se dakle dva 
sasma različita lica u znamenitom svojstvu pisara izprave. Oba ova 
lica nalazimo u jednakom svojstvu na drugih takodjer izpravah 
onih godina. Adam pisao je takodjer ninsku listinu 1 2 braće Sovine, 
Desimira, Petra, Gromile i Slavica od god. 1072, i prern se ondje 
ne pođpisuje „presbiter et monachus“, to ne ima sumnje da je on 
jedna osoba s pisarom primjerka A. Tog imena bijaše takodjer pisar 
listine 3 Petra Kriesimira, izdane prije god. 1067; ali taj Adam bi- 


1 Cod. dipl. CSD. I, 141—2. 

2 Ibid. p. 128—9. 
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jaše doduše takodjer ,,monachus“ nh i „Chroacie electus episcopus a . 
Anastasij, biskup i kancelar, pisao je ninsku listinu 1 kralja Petra 
Kriesimira od 1069 god. Kada si je primjerak B usvojio za svo¬ 
jega tvorca veću osobu, nego li bijaše „monachus“ te posegao za 
biskupom i kancelarom dvorskim, svakako si je vješto prisvojio Ana- 
stasija, koj je godinu dana prije pisao onu kraljevsku povelju. I 
onaj dodatak „rogatu predicti Radouani“ u formuli pisarova pod- 
pisa čini se nespretno odabran; jer u drugih sličnih formulah dvor¬ 
skih kancelara ne ima ga, tč oni tvrde, da su sastavljali i pisali li¬ 
stine samo „ex mandato regis“. 

U kakovu indi ođnošaju stoje ova dva primjerka? Ne može biti 
sumnje, da imamo tuj pred sobom jednu izpravu. Ali prvobitni pri¬ 
mjerak Radovanove izprave nazirem u zagrebačkoj listini (A), koja 
je po pismu starija, po slogu jednostavnija, po sađržini kraća, tč 
izdaje sve formalne nedostatke ostalih listina naših XI. vieka. Na¬ 
protiv zadarski primjerak B ne samo što je po pismu mladji nego 
je i nakitio onu jednostavnost svojega prednjaka, tč njegove nedo¬ 
statke izpravio. Lasno si možemo protumačiti, kako je primjerak 
B postao iz primjerka A; ali obratno ne bismo si mogli protuma¬ 
čiti. Primjerak B prikazuje nam savršeniju formu javne izprave, 
a to se i u tom očituje, što se u njem svjedoci navode na kraju, tč 
se formula s grožnjom kazne prenosi k tekstu, kojemu ona i spada. 
Ali prepisač ni je se u primjerku B stegnuo samo na formalne 
promjene nego si dopustio i takovih, koje mienjaju i historiČki sa¬ 
držaj izprave A; pa se on s te strane može krivotvorinom smatrati. 2 

Još se više od primjerka A odaljio mladji zadarski primjerak (C), 
koj ni je drugo nego mjestimice pogriešan a skroz pomladjen priepis 
primjerka B. Ali taj priepis daje nam očiti primjer, kako se kasniji 
priepisi polagano i postupice odaljuju od matica tako, da se ove u 
onih već ni nazrieti ne mogu. Ili tko da u riečih priepisa C: „uelie- 
menter, Sibinicho, Dicditio, spsar“, razpoznaje rieči primjerka A: 
„uekemir, sitnico (sitinico, s r nt r bnic), Budicio, psar“ ? 

U ona tri primjerka pokazuje nam Radovanova listina, da ni 
text ni protokol izprave ni je ostao poštedjen; ali daje text, kano 
što obično biva, najznatnije i najhitnije preinačen. 

Iza ove izprave najviše je promienjena ninska od god. 1072., 
koja nam se sačuvala u zadarskom arkivu zemaljskom u dva pri¬ 

1 Ibid. p. 131—2. 

2 Odatle sliedi, da se kod izdavanja Radovanove listine imade izdati ona 

po primjerku A a ne po primjerku B, kano što je to Cod. dipl. CSD učinio. 
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mjerka, od kojih stariji (cassetta NVIIL nr. 445) pisan je longo- 
bardskim pismom početkom XII. vieka, za vladavine naime prvoga 
hrvatskoga kralja iz Arpadove kuće, Kolomana (1102 —1114); drugi 
(capsa I., masso H, nr. 7) pako pisan je kašnje. 1 Prvi primjerak, 
prem je pisan preko 30 godina iza matice, zastupa izvornik, kano 
što se razabire iz nastavka pod izpravom od god. 1072. na onom 
starijem primjerku. Gdje i kako je prvobitna izprava promienjena, 
pokazat će se iz sravnjivanja obiju primjeraka, koje ovdje pod A (sta¬ 
riji) i B (mladji) navodim; ali tako, da promjene u pravopisu i 
polazeće iz kriva Čitanja rieči bilježim u notali. 


A. 

f Anno incarnacionis 1 đomini 
nostri Jesu Christi millesimo 
LXXII., indiccione VII. Regnan- 
te a Cressimir 2 Chroacie et Daltna- 
cie, Stephanoque episcopante b . Ui- 
sum nobis est fratribus Zouinna 3 , 
Desimir, Peter Gromela 4 , Slauiz 5 , 
de ciuitate Nona c , ut pro reme- 
dio animarum nostrarurn et d pa- 
rentum nostronim đefunctorum, 
cjuorum nomina indicamns e : Ue- 
liacus, Stepan 6 , Tomidrag, Ue- 
kemir 7 , Raddomir; nomina autem 
feminarum đefunctarum f : Petron- 
na 8 , Bolinega 9 , dare 10 in ceno- 
bio sancti Chrisogoni martyris, 
situm in Jadera 8 , possessionem 11 
in Brauizo a mare infra et supra, 
que a nostris possessa est, septam 
antiquis maceriis, cuias pertingit 
terminus per collem a meridie us- 
que ad aquam recto itinere, que 
oritur iuxta siluula, que uocatur 
lusiz, et inde extenđitur in au- 
strali parte iuxta Mozaua usque 


B. 


a glorioso Croatie Dalmatieque 
rege 

b Desunt: Stephanosque epis- 
copante. 

c Desunt: de ciuitate Nona. 

d uel. 

e sunt hec: 

f feminarum quoque defuncta- 
rum nomina. 

g Desunt: situm in Jadera. 

h iusta mare infra et supra co- 
linam pertingit terminus a parte 
aquilonis usque ad aquam, que 
oritur non longe a siluula, que 
uocatur lucus, et inde extenditur 
iuxta alteram aquam. 


1 Cod. dipl. I., 141—2. 

1 incarnationis. 2 Chresimiro. 3 Zouine. 4 Petro Gronilla. 5 Flauizo. 6 Ste- 
phanus. 7 Vachemir. 8 Petrona. 9 Botenega. 10 Bere. 
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ad aliam aquam, que subterraneo 
meatu uidetur liabere origlnem 
a fonte, qui uocatur Sliuinich 11 , 
qui fons in eadem possessionej 
est; indeque ducitur k terminus 
iuxta siluam, que dicitur uirouikka, 
qui sur s um tenditur contra mare 
et peruenit ad antiqua sepulchra, 
que in eadem habentur posses- 
sione; et inde đucitur funiculus 
usque ad terrulam ecclesie sancti 
Chrisogoni, ubi primitus idem 
martyr sepultus fuerat; et ab ipsa 
tenditur usque ad ecclesiam iam 
dicti martyris, que adheret ecclesie 
sancti Petri site ibidem, hine et 
inde iterum usque ad mare. Tam 
in collibus quam in uallibus et 
quidquid nostri iuris reperiri po- 
test in Brauizo in abbatis Petri 
presencia fratrumque eius iure 
perpetuo tradimus possidendum. 

Si quis autem nostrum post obi- 
tum hoc đonum pietatis auferre 
a dicto cenobio 1 temptauerit, parui 
pendens nostro uoto m , iram omni- 
potentis dei n incurrat; et cum su- 
premus idem 0 iudex mundum in- 
dicaturus ađuenerit, non cum 
eleetis ad đexteram positus uocem 
beatudinis p sed cum reprobis con- 
demp(na)cionis audire mereatur. 
Actum in ciuitate No na in pre¬ 
sencia prefati regis. Druznik 12 * 
ded, q Pribidrug 13 postelnik, Dru- 
gana 14 scitnik r regis, Adamiz 15 
iuppanus, Desinnaiuppanus, Proda- 
nus iuppanus. Item testes Latini 8 : 
Drago 16 prior, Andreas prior, Ma- 
11 Schiuinil. J2 Drusinic. 13 Pribidrago. 


* ađditur: nostra. 
k funiculus non longe a sepul- 
cris, ipsaque sepulera in eodem 
nostro habentur territorio; et inde 
porrigitur usque ad ecclesiam 
sancti Grisogoni, que adheret ec¬ 
clesie sancti Petri, hic et inde 
usque ad mare percurrens. Et 
quidquid nostri iuris reperiri po- 
test in loco, qui uocatur Brauizo, 
in abbatis Petri iure perpetuo 
possidendum. 


1 Ommittuntur: a dicto cenobio. 
m Ommittuntur: nostro uoto. 
n summi numinis iram. 

0 Ommittitur: idem. 

p remunerationis. 


q Additur „ testis “ post nomen 
quođvis. 
r scutarius. 

s item alii teste3 Latini ex ci¬ 
uitate Jadera. 

14 Druyana. 15 Adamizo. 16 Dragus. 
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ius iudext, Candidus, Nikyforus, 1 Sequitur: Prestantio Doda 
Petrus comerzarius et Prestan- testis, Petrus Comerzarius testis, 
cius frater eius. Candidus testis, Nichiforus testis. 

Ego Adam, rogatus a predictis 
đonatoribus, scripsi. 

Prispodobivši oba ova primjerka vidit ćemo, da jim je matica 
jedna, a primjerak A da je potekao neposredno iz izvora, dočim je 
ovaj u primjerku B preinačen i preradjen. Ove preinake tiču se 
tako sloga i jezika kano i historijske i pravne sadržine, a niesu 
poštedile ni protokola ni texta listine. U protokolu dozvolio si pre- 
pisač jedan (a) dodatak a preskočio je dvie rieči (b). Još si većih 
preinaka dozvolio u textu. Tuj je on, i nespominjuć pravopisnih 
preinaka (Chresimiro, Vachemir, Drusiuic), i nespominjajući pogrje- 
šaka, koje pokazuju, da je prepisač krivo čitao (Flauizo, Botenega, 
Druyana, Bere mj. dare), i nespominjuć kako si on dozvolio 
jezik i slog mienjati — svega toga nespominjuć on je u textu 
promienio znatan dio darovnice, opis na ime medja darovane zemlje. 
Ova preinaka u textu dala je povoda razmirici, o kojoj sačuvala 
se je nam viest u pomenutom nastavku na primjerku A. Taj nastavak 
je u našem pitanju veoma znamenit, jer nam podjedno odkriva, 
tko si dozvolio onu bitnu preinaku; ondje se na ime tvrdi: „dehinc 
elabentibus pluribus annis, temporibus uidelicet apuđ nos domini 
Colmanni regis, quidam peruersi nepotes Uirre subtraxerant aliquos 
agellulos de predicta possessione falsificantes cartam istam“. Virim* 
dakle unuci prisvojili su si njeka poljašca onoga posjeda; a da 
pravo vlastniČtva na ove komade uzmognu dokazati, izkrivili su 
darovnicu od 1072. godine pisanu po Adamu. U tu svrhu bijaše 
dovoljno opis medja preinačiti; ali prohtjelo se i koješta drugo pro- 
mieniti, da pravost tobož izprave većma udara u oči. Je da li nam 
pako primjerak B prikazuje upravo onu krivotvorinu, to je sada 
težko utvrditi, po što su nam mjestni odnoŠaji onoga zemljišta 
danas tako nepoznati, da ne možemo proniknuti razlike u opisu 
medja u jednom i drugom primjerku. 

Ovdje imademo izrično svjedočanstvo, da je i u Hrvatskoj bilo 
početkom XII. vieka ljudi, koji su se drznuli radi koristi svoje pre¬ 
inačiti stara pisma i to u bitnih sastavnih dielovih njihovih. A da 

1 Mislim, da je po tom i šuma ,,uirrouik“ (prema bukvik, hrastik itd.) pro¬ 

zvana. Imena od osnova Bkpa, vera (Miklošić: Die Bildung der slav. Perso- 

nennamen. nr. 55) bijahu neriedka u Hrvatskoj: Vera. Veranica, Virna Ood 

dipl. I., 111. 134. II., 26. 
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je svuda bilo u srednjem vieku takovih krivotvoraca, koji su i li¬ 
stine i druge rukopise preinačivali, pače izmišljali iz raznovrstnih 
nakana i namjera, to je dovoljno dokazano i dosta poznato. 1 

Ove dvie inđi hrvatske listine od god. 1070. i 1072., kano sto 
nam navedeni primjerci dosta jasno prikazuju, bijahu ne samo pre¬ 
inačene u pravopisu i pojedinih riečih, nego i izkvarene u sadržini. 
Ostale listine ove vrsti niesu toliko preinačene. Takove listine, 
koje možemo kroz priepise nadzirati, jesu: a) zadarska sv. Kriso- 
gona (cod. dipl. I., 95, 147). b) Kriesimirova belgradska od 1059. 
god. (120). c) rabska od 1060. god. (121, 136). d) Teuzonova (124). 
e) Čikina od 1066. god. (125). f) Kriesimirova od 1066. god. iz¬ 
dana u Tokiniji (125). g) Kriesimirova od 25. pros. 1066. izdana 
u Šibeniku (126). h) Kriesimirova darovnica belgradskomu samo¬ 
stanu sv. Tome (135). i) Hrvatinova od 1070. god. (138); napokon 
k) Kriesimirova darovnica zadarskim duvnam sv. Marije (144). 

Razlike u primjercih dotične listine mogu se svesti na sliedeće 
tačke: 

U textu: a) jedno ime piše se dvojako prema različitom pravo¬ 
pisu ; tč se uza to i gdje koje slovo mienja: lakirani i Sacherani 
(138). b) pišu se imena različito, odkle se vidi, da je prepisač ili 
krivo čitao ili imao drugi predložak: Maius i Maior, r irasina i Ira- 
sinu (121), Silagus i Tilagus, Gorbina i Grubina (124), Georgii i 
Sergii (125), Dobrođrago i Dobrođrugu, Buđizo i Budilo, ubrusar 
i zarisar (126), Lutostracho i Lutstraeh (138), Dragana i Draugana 
(144). Isto biva i s đrugimi riečmi: uel ui, ut si (126). Na dalje 
c) upotrebljuju se dvie posvema različite rieči na istom mjestu i 
za isti smisao: huic consentientes i huie innectentes (125). d) iz- 
pravlja se slog: „dono . . in (et) monasterium situm a i „monasterio 
sito" (136). Za tiem e) pripisuju se rieči razjasnjujuće: bonos laicos 
i boni testimonii laicos, „cepi corde perpendere a s dodatkom ,,ad 
salutem anime mee“, rogatus . . scripsi i rogatus a donatore scripsi 
(138). f) Dodatci njekoji popunjuju izpravu, drugi mienjaju smi¬ 
sao stavka; drugi primjerak Hrvatinove izprave imade prije svje¬ 
doka tu formulu, koje u jednom primjerku ne ima: ,,Qui autem hane 
nostram donacionem subtraere uoluerit, omnipotentis iram inćun at* 
Actum hoc in ciuitate Jadera«. (138). U Čikinoj listini imade 
(125) uz „đonauerunt michi ecclesiolam sanete Marie“ drugi priepis 
„ecclesiolam et domum dei a . Dopunjujući dodatak jest: „Adamizo 

1 Sr. Sickel op. cit. I., 21—26. Wattenbcioh: Das Schriftwesen im Mittel- 

altev. S. 232—240. 
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none iupano* uz „Ađamizo iupano“ (138). Napokon g) imade pro- 
miena, koje davaju sasma drugo znamenovanje i lice, i koje su 
težko mogle nastati bludnjom; tako u jednom primjerku Kriesimi- 
rove listine (144) navodi se pop Mihač samo za svjedoka; dočim 
ce u drugom pođpisuje ovako: „Et ego presbyter Michacio, capel- 
lanus regis, scripsi et corroboraui.“ Mladji priepisi šibeničke Krie¬ 
simirove listine (126) rieč „Chroatie comitum“ zamienili su sa „Dal- 
matie comitum“. U priepisu Teuzonove listine (124) uz ,,a domino 
Nicolao romano pontifice“ čita se ,,a domino Alexandro“; ovdje se 
inđi miešaju imena dvaju papa, koji su se na stolici sv. Petra iz- 
mienili. 

U protokolu . Ovdje se opaža najveća razlika u pisanju datuma, 
čemu će uzrok biti, što su desetice i jedinice godina a tako i in- 
dikcije većinom pisane bile rimskimi brojevi, koje su prepisači, oso¬ 
bito nemarni ili nevješti, zlo izpisivali. liabske listine (121) jedan 
primjerak ima datum: „millesimo LX., indictione XIII.“, a drugi 
„millesimo LXII., indictione XV“, Jedne Kriesimirove listine (125) 
jedan primjerak imade datum: „millesimo LXVI“, a drugi: „mil¬ 
lesimo LXXII“; opet druge Kriesimirove listine (144) jedan pri¬ 
mjerak imade datum: „millesimo LII“, a druge: „millesimo LXXII“; 
u obih pako listinah izpuštena je „inđictio 11 . 

Evo takovih nam i tolikih promiena, preinaka i raznica u textu 
i protokolu prikazuju različiti primjerci različitih izprava. A iz ovih 
primiera mogosmo se uvjeriti, da se ni dva primjerka jedne izprave 
ne slažu. Ove raznice, izuzam mladje primjerke Radovanove listine 
od 1070. i ninske od 1072 godine, takove su medjutiem naravi, da 
se mogu smatrati proizvodi nevještine i nemarnosti prepisačeve, ne 
pako prievare. 

Lučiću i iarlatu rabilo je nekoliko priepisa listina, koji se razilaze 
od onih, što jih mi sada imamo. Tiem se množi broj listina, koje 
su potomstvu u dva primjerka predane, ako se u ostalom na izda¬ 
vanja onih dviju inače zaslužnih povjestnika osloniti smiemo. A da 
ova sumnja nije neopravdana, osvjeđočit će se svaki, koj izdanje 
listina kod Lučića po onih istih primjercih, što no su i nam u ruci, 
sravni sa samimi predložei, n. p. izdanje Stjepanove listine (de regn. 
Lalm. et Croat. lib. II., c. 10) s maticom u našem arkivu zemalj¬ 
skom. Ali gdje koje se listine onih starih izdanja razlikuju od naših 
primjeraka u toliko, da se može predmnievati, te su oni potekli 
iz drugih priepisa; primjerice prispodobi Trpimirovu i Mutimirovu 
listinu (ib. c. 2). 
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Gdje se izprava sačuvala samo u jednom primjerku, i to samo 
u priepisu, tuj da kako vanjski nadzor ni je moguć. Ovdje nutrnji 
samo razlozi mogu nam pogrješke, mane i nedostatke priepisa ođ- 
kriti. Često su mane priepisa tako očevidne, da se nemogu ni pošto 
izvoditi iz matice ili dobra predložka, već jedino iz nevještine ili 
nemarnosti prepisača. Njekoliko primiera potvrditi će ovu izjavu, 
i to primjeri iz protokola i texta priepisa. 

U protokolu, kako već spomenusmo i dokazasmo iz listina, koje 
su se u dva primjerka sačuvale, najviše je datum rukom prepisača 
izkvaren. Priepis oporuke (75) zadarskoga priora Andrije nosi da¬ 
tum: „anno DCCCVIII. indictione VII. mense decembris u ; ali da 
je u godini izpala brojka X poslije stotinjarka, sliedi iz rieči „im- 
perante domino nostro Constantino a , koj je sam carevao od 913 do 
920. god. dočim je god. 908 carevao Lav VI. i nespominjuć, da 
je god. 908. bila indikcija XI. U onom priepisu indikcija je dobro 
naznačena, jer je oporuka izdana u prosincu, a ind. VII. započe od 
1. rujna. [Jžasno je nagrdjen, izkvaren i izpremiešan datum u prie¬ 
pisu listine (111) bana Stjepana, gdje se veli, da je crkvu sv. Ni¬ 
kole sagradio ,,sub temporibus đomini Constantini monomaci“, pa 
onda „intrante anno domini millesimo octabo decimo, indictione 
XXII. incipiente anno X tf . Ovdje se tri broja: XVIII, XXII, X 
niti ne slažu niti se pravilno podmeću. Indikcije XXII niti ne ima; 
god. 1018. nije carevao Konstantin monomak (1042—1055.), nego 
Basilio II. i Konstantin VIII. Onaj dometak „incipiente anno X“ 
ne ima smisla. Pošto se u priepisu navode tri brojke, mislim da su 
one bile i u izvorniku; a mogu se odnositi samo na godinu ,,in- 
carnationis“, na indictiu i na epaktu. Ja bih indi predložio taj iz- 
pravak: „compleui hec omnia intra (mj. intrante) annum domini 
mili. XLII, indictione X, epacta autem XXVI a ; te scienim, daje 
priepisač rieči „epacta autem a krivo čitao „incipiente anno«, za tiem 
da je ono X prebacio, brojke pako uz „millesimo« i epactu krivo 
izpisao; jedina brojka X dobro izrazuje indikciju, koja je za vla¬ 
davine Konstantina monomacha pala na 1042. god. Ono „intrante« 
ne ima smisla, jer je Konstantin ne početkom već sredinom (12. 
lipnja) one godine postao carem. Iz pripisa „regnante domina Tlieo- 
dora« u dvih priepisih zadarskih listina (115, 116), od kojih je 
jedan iz XIII. vieka, vidi se, da je prepisač u godini MXLVI. 
pogrješno umetnuo brojku X, dočim je Teodora carevala od 12. 
siečnja 1055. do 30. kolovoza 1056. god. Na kraju Teuzonove li¬ 
stine (125) naznačuje se vrieme samo sa „indictione tercia*; ali 
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iz sadržine je jasno, da je ovdje priepis izpustio rieč „decima“; te 
je u matici po svoj prilici stajalo XIII, jer držim, da je ona li¬ 
stina izdana god. 1059. poslije 1. rujna, kojega je „inđičtio XIII« 
započela. A da je u priepisih uz godine „incarnationis« često ,,in- 
dictio« pogriesno postavljena, tomu se ne će čuditi onaj, koj zna, 
da u tom i matice same gdješto grieše. Tako pomenuti stari priepis 
braće Ninjana (141) i priepis listine Petra, sidražkoga župana (143) 
uz god. 1072. postavljaju „indictione VID, koja je bila god. 1069. 
Kako su pisari često nemarni i nespretni bili u pisanju brojka, to 
nam potvrdjuje listina (134) nadbiskupa Lovre, gdje se datum piše: 
„anno quidem đominice incarnacionis millesimo LXVIIIII, indictione 
ueio VII . Iz jednake nemarnosti imali su gdješto izostaviti indikciju, 
pače i godine „incarnationis«. Mislim, da je prepisač krčke listine 
(99) preskočio rieči: „anno ab incarnatione eiusdem nostri redemp- 
toris millesimo XVIII a , koje se na istovietnoj rabskoj čitaju«. 

Uz datum najviše su ime i naslov vladaoca i drugih osoba, koje 
se ondje navode, trpili u protokolu izprave neumićom ili nemar- 
nošću pisara i prepisača, što se i bez vanjske kontrole zamietiti 
može. Tako trogirska listina (124) piše: „regnante .. . Constantino 
đuce, magno imperatore«, a Kriesimirova (126): ,,Dukyzi Constan- 
tinopoleos imperante; gdje je očevidno, <^a je u prvom priepisu po¬ 
grješno ,,duce a mj. „Duca«; u drugom pako priepisu još gorje, 
mjesto „Duka Constantino piisimo imperante«, ili možebit prema 
riečim u protokolu listine (118) od 1059. god.: „(Constantino) Duka 
in (orientis partibus), Constantinopoleos scilicet, imperante«. Uz 
ovakove krupne pogrješke pregorjeti se mogu manje u pravopisu, 
kano što: Crescimir, Cressymir, Chresimir itd. 

Još više trpio je text listine u priepisih. Imajući tuj pred očima 
samo takove listine, od kojih nam je sada samo jedan priepis poznat, 
navest ću njekoliko pogrješaka iz texta, koje pozornu čitatelju same 
padaju u oči. Ima pogrješaka, koje se iz nevještine ili nepažnje 
prepisača lasno izvoditi mogu. Ovamo spadaju takove rieči u textu, 
koje onakove, kakove jesu ne znače ništa, a dobiju pravo zname¬ 
ni ovanje, Čim se poprave; kano što: facinegia (112) mj. facistergia; 
i takove, koje n eodgo varaj u contextu, kano što: nuper factam eccle- 
siam mj, super iatam ecclesiam, tempore et dimidium nuper ut fuimus 
(73) mj. tempore et die super ut fatum est, sigi m. (76) mj. sign. m. t. 
j. signum mei ili manus, regnum (131) mj. regum, aciupanus (132) mj. 
catipanus, sachich (138) mj. satnich, extriplo (143) mj. extemplo itd. 
bva se ona kriva čitanja mogu popraviti malom promjenom, obazrevši 
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se na način, kojim su ona prepisivanjem iz daleko starijih predložaka 
postati mogla. Ovo imade se držati na umu osobito kod vlastitih 
imena, koja su kasniji prepisaČi nerazumeći jim znamena ili pre¬ 
krojivši jih po svojem pravopisu često tako izgrdili, da jim ne ima 
smisla: Trasina (121) mj. Drasina, Saluisclaum (132) mj. Selis- 
clauus t. j. Selislav, Cepriylani (138) mj. Copriuglani t. j. Kopriv- 
ljani, Perlug (141) mj. Prelut itd. U tom se pogledu osobito od¬ 
likuju priepisi dviju najstarijih listina, Trpimirove i Mutimirove, u 
kojih su navlastito osobna imena grozno izkvarena. Text je gdje- 
kojih priepisa izkvaren i tiem, što su rieči u stavku porazbacane, 
gdješto tako, da se povrati smisao samo onda, ako se rieči neznat¬ 
nom promjenom inače poredaju. Evo očevidan primjer iz ninske 
Kriesimirove listine (131), u kojoj se čita po priepisu od 1248 god. 
ovo: „inueni nicliil in operibus misericordie dignius , nichilgue deo ac- 
ceptabilius quam et nostra terestri aidct superiorum ciuium atque sanc- 
torum sacrata habitacula possessionibus muneribusque ditare conđignis“. 
Ovdje je priepisač izprebacao rieči „dignius — aula“, tčse imadu ovako 
poredati: „inueni nicliil in operibus misericordie deo acceptabilius 
nichilque et nostra terrestri aula dignius , quam etc. Ovakovih po- 
grješaka, potekših prebacivanjem rieči, koje si prepisač dozvolio ili 
koje je njegovom nemarnošću nastalo, prepuni su priepisi zname¬ 
nitih inače izprava spljetskoga sabora pod kraljem Tomislavom 
(76. 82). Mnogim se stavkom može povratiti smisao samo tiem, ako 
se rieči poredaju, kako su jamačno u izvorniku stajale. Od mnogih 
primiera evo jedan, koj nije baš najgori. Tuj se čita: ,,Quod si 
sacerdos incontinenter propter ipsam continentiam primam, quam 
sortitus est, separetur a cousortio cellae, teneat uxorem; si uero 
aliam duxerit, excomunicetur <£ (80). U ovakovu redu rieči, ne ima 
ta ustanova saborska smisla; a opet ne može se misliti, da je sa¬ 
borski spis, koliko mu latinština bila slaba i neokretna, imao po 
jeziku nerazumljivih ustanova. Imat će pako jasan smisao, ako se 
rieči ovako poredaju: ,,Quođsi sacerdos incontinenter primam, quam 
sortitus est, teneat uxorem, propter ipsam continentiam separetur 
a cousortio cellae. Si vero aliam đuxerit, excomunicetur“. 

Ovi primjeri bit će dovoljni, da se pokaže, kako se može ocie- 
niti valjanost takovih takodjer priepisa, koji su nam se sačuvali 
u jednom primjerku; gdje indi nije moguća ona vanjska kontrola, 
kano što kod priepisa sačuvanih u dva ili više primjerka. 
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3. 

Pokle su priepisi starih izprava velikim dielom prepuni svakoja¬ 
kih pogrješaka, mana i nedostataka, i to u svakom đielu, u pro¬ 
tokolu i textu listine: to su oni već od davna sumnjivim okom u 
nauci gledani. Diplomatici na glasu, od kojih dovoljno budi spo- 
mennti Ivana Kr. Gatterera (f 1799), poŠli su u podazrievanju tako 
daleko, da su svaki priepis, bio on ovjerovljen ili ne, smatrali pa¬ 
tvorinom sve dotle, dok ni je protivno dokazano. I sada se još oni 
priepisi, u kojih se naidje na pogrješke, bile one nesućne, rado sum¬ 
njiče, osobito ako jim sadržina nije drugim spomenikom .potvrđjena 
ili ako se ovaj s njom neslaže. Ali takav postupak pravo osuđjuje 
Odorici ovimi riečmi: „Poveri noi, se dalle raccolte cancellassimo 
quegli atti, che la loro (degli editori) imperizia o quella degli am- 
manuensi guastarono qua e col&; non ne avremmo un terzo di ge- 
nuini u . 1 

Ove se rieči osobito nas tiču, u kojih su se stare izprave prije 
XII. vieka veoma malo sačuvale u maticah, tim pako više u prie- 
pisih, i to, kako vidismo, u dosta loših priepisih. Čuvajući se u pro- 
sudjivanju priepisa one skrajnosti, ne smiemo opet pasti u drugu, 
tč svaki priepis i neizpitav mu vjerodostojnost jednostavno usvo¬ 
jiti. Idući i ovdje srednjim putem bit će najopreznije držati se Ma- 
billonova pravila: „unum aut alterum đefectuin, modo essentialis 
non sit, legitimis autographis obesse non debere a ; koje pravilo vrieđi 
tako za priepise kako i za matice. Kano što nije autencija svake 
izprave jednako izvan svake sumnje, tako ne će ni vjerodostojnost 
svakoga priepisa jednaka biti. Izmeđju priepisa naših listina naišli 
smo na dva, izprave na ime Radovanove i braće Ninjana, o kojih 
smo pronašli, da su naprama starijim priepisom patvorine. 

Ali stupanj vjerodostojnosti ni je kod svih priepisa jednak: Gdje 
što ne može se dokazati, da nam se pod priepisom patvorina sa¬ 
kriva; ali imade u njem takovih znakova, da nam se probudjuje 
sumnja o vjerodostojnosti njegovoj, pa se takav priepis smije i ima 
brojiti medju „chartae suspectae, chartae đubiae fidei“. Koji su i ka¬ 
kovi ti znakovi, to se nemože svesti na obćenita pravila; već se 
iztiču u pojedinih slučajevih, proviruju iz pojedinih priepisa, kano 
što će se na njekih primjercih naših listina vidjeti. 

Dvie su nam se listine sačuvale, izdane Petrom Kriesimirom u 
veljači 1059. opatiji sv. Ivana u Belgrađu: jedna kraća (120), koja 


1 Sickel op. cit. p. 385—6. Archivio storico italiano: nuova serie 2, 9. 








160 


FB. BAČKI; 


dodje do nas u matici i u priepisu u policoriu; druga (118) obšir- 
nija samo u priepisu u tom sborniku. Prvi diel te obširnije listine 
slaže se u bitnosti svojom sadržinom s onom kraćom listinom iz- 
vornom; ali razlikuje se u textu, koj je obširniji, i u protokolu, 
gdje se navodi papa Nikola II. i car Komnen Alexij, kojih imena 
neima u protokolu izvorne listine. Obje se listine razlikuju takodjer 
u tom, što dulja počima s naracijom, dočim kraća prelazi odmah 
na disposiciju. U koliko se pako disposicija slaže u kraćoj izvornoj 
(A) i u obširnijoj (B) listini, pokazat će ova prispodoba: 

A. B. 


. . . tribuo et concedo, ut pre- 
misso ecclesiastico iure nulli ho- 
mini subiugemini nisi deo summo, 
cui uestram militiam deuouistis, 
uesterque monasterii sit absolu- 
tus ab omili fiscali tributo, excepto 
quod gratia caritatis in solempnita 
tem eiusđem §cclesie episcopo loci 
ipsius agnus unus et ampula uini 
largiens tribuatur; et his largitis 
nec episcopo, nec priori uobis il- 
licite ausu temerario liceat domi- 
nari . . . Cui et ut iure perpetuo 
adhereat tradita a nobis insula, 
que uocatur Zuriš, et curte in 
loco contiguo ciuitatis, quod Ro- 
goua dići tur, cum omnibus pos- 
sessionibus ipsius monasterii con- 
stantissime confirmamus . . . 


. . . concedo, faueo, annuo . . . 
ut preter debitam ecclesiastice di¬ 
scipline reuerentiam nulli morta- 
lium potestati, mundane siue spi- 
rituali, subiecti habeamini, sed us- 
que adeo liberum sit et plenarie 
absolutum monasterium sanctis- 
simi Johannis apostoli et evan¬ 
geliste, ut neque tributum neque 
uectigal fisco regali soluat, do- 
naria secularia debita banis, iup- 
panis uel reliquis potentiolis pror- 
sus nesciat . . . IIolo etiam et 
affectuose concedo ac concessive 
alFirmo eadem regali auctoritate, 
ut tota insula Zuri sit propria 
et specialis pretaxati monasterii 
cum uniuersis illic consistentibus, 
tam ex ipsa natura quam manu- 
ali positura, cum terris arabili- 
bus siue non, siluis, saltibus, pu- 
teis, fontibus, pascuis in valle 
aut montibus, pratiš siccis aut 
uirentibus, et loci eius locis om¬ 
nibus; quin et cella, que in ea 
est . . . Rogoua curtem in eon- 
denscensione collis, proximi et 
imminentis Belgradine ciuitati, po- 
sitam ab aquilone cum omnibus 
suis pertinentiis. 
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Sadržinom obje se disposicije slažu u tom, što se u prvoj 
česti podjeljuje „immunitas a , u drugoj pako otok Zuri i Rogova 
kod Belgrada. Ali razlikuju se u tom, što u prvoj česti listine 
B ne ima nikakove restrictie, dočim je imade u listini A; za- 
tiem u drugoj česti u listini A potvrdjuje se jurve darovani otok 
Zuri i Rogova, dočim se po listini B ovi sada daruju. Oblikom se 
pako obje disposicije znatno razlikuju, dočim u listini A immunitas 
i potvrda izražena je formulom i kraćom i jednostavnijom, koja i 
,po jeziku odgovara takovim enunciaciam XI. vieka; tč rieči i usta¬ 
novu izraženu u formuli disposicije B: „donaria secularia debita 
banis, iuppanis uel reliquis potentiolis prorsus nesciat®, ne bismo 
umjeli potvrditi primjerom iz koje izprave one dobe. 

Poslije one ustanove o Rogovi navode se u listini B donacije, 
kojih ne ima u listini A. Tuj dolazi i taj stavak: „eadem regali 
auctoritate dono, concedo anno eidem monasterio eas terra* in Sy- 
draga, que, pro his terris donarunt fratres illi regi benedictionem 
ualentem XX solidos, ineipiunt a terris episcopatus chroatensis us- 
que ad Lenam“. Pomenute rieči: „pro his terris donarunt fratres 
illi regi u ne spadaju u sklop sloga, gdje se sam kralj navodi go¬ 
voreći, odredjujući itd; tč bi one mogle glasiti samo ovako: „pro 
his terris donarunt fratres illi mi hi (ili nobis) “. I formula sankcije 
neobična je po listini B u izpravah naših XI. vieka. U pođpisu 
svjedoka ne slažu se takodjer oba primjerka, premda obje listine nose 
na čelu jedan datum, te su prema tomu imale biti izdane u jed¬ 
nakih okolnostih. U primjerku B podpisani su oni svjedoci, kojih 
imena čitamo i na primjerku A osim „Georgius urataro u ; ali pri¬ 
mjerak B navodi više takovih svjedoka, kojih neima u primjerku 
A. O njekih od tih imena može se punim pravom sumnjati, je da 
li spadaju u tu listinu i niesu li nespretno onamo unesena: tako se 
međju biskupi, od kojih se u primjerku A navodi samo belgrađski 
Teodosio, novodi takodjer „Prestancius“. Ali biskupa toga imena 
ne nalazimo god. 1059 u dalm. hrv. hierarhiji; bio je pako Pre- 
stancio belgradskim biskupom god. 1075. (150). Navode se na dalje 
za svjedoke: Dabra(ei)na priore et Petro filio eius, Gregorio, Pe- 
tranna armati, Druse, filii episcopi Prest(antii) et fratre suo Mađio, 
Michaele et eius fratre Petro, Daneico et eius fratre Piša capellano 
eiusque filio Budizo, Johanne eunucho schytonossa et fratre suo 
postiuppo Chrukenna, Drasen postiuppo de Blatta, Sabachio et 
eius fratre, cum pluribus aliis. Ođkle ova imena? niesu li možebit 
u listinu B iz drugih izprava unešena? Malo ne sva navode se u 
B. J. A. XXXVI. 11 
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popisu zemalja opatije sv. Ivana, koj se navodi u istom sborniku 
(sr. 158—160), iz kojega je primjerak B. 

Mislim, da će ovo sravnjivanje priepisa listine B u sborniku XIV. 
vieka s izvornom listinom (A) Petra Kriesimira, probuditi bar sum¬ 
nju u vjerodostojnost onoga priepisa, koj se imade po mojem mnie- 
nju uvrstiti bav u „chartae suspectae, chartae dubiae fidei c . Posta¬ 
nak listine B mogao bi se ovako shvatiti: njetko, svakako iz kruga 
rogovske opatije, preradio je Kriesimirovu listinu A tako, da ju uzeo 
za podlogu; u prvoj česti nove izprave razširio je on i izpravia 
izvornu listinu, koju je nastavio tiem, što je uvrstio još njeke zemlje 
iz posjeda opatije i tiem jih kraljevskom sankcijom zaštitio. 

Ovakav se postanak listine B odaje takodjer slogom i jezikom. 

Ne manje sumnjiv je takodjer priepis listine Petra Kriesimira, 
kojom podieli samostanu zadarskomu sv. Marije, „terram in To- 
china", i koje imade više primjeraka u tamošnjem arkivu. Prije svega 
valja opaziti, da su listine, koje Kukuljević oddvaja (CLXV, CLXXI) 
i smatra za dvie, jedna te ista izprava, jer jim je text jedan skoro 
na rieč. Razlikuju se u protokolu samo prividno, što jim je datum 
različit; jer te razlike ne ima u svih priepisih, pošto dva priepisa 
jednoga i drugoga primjerka nose god. 1072. Razlikuju se donjekle 
u podpisu svjedoka. U jednom na ime i drugom primjerku navode 
se ovi svjedoci: I)abro prior, Nikifor i brat mu Madio, Madio sin 
Zela (Z'bla) Dobrodrag štitonoša, Desimir ubrusar. Drugi (CLXXI) 
primjerak imade još ove svjedoke: Vitaza, Micha, Desina, Madio 
(filio) Zelle et Madius gener Zelle, Prestancius, Pruana, Grubize, 
Gauzulo, Prestabarba, Budinellus, Neupra(e)t, Barba, Domaldus, 
Brate. Ali ovi isti svjedoci navode se u zadarskoj listini (185) od 
god. 1091, dakle u izpravi, koja bi izdana skoro 20 godina poslije 
one br. CLXXI a 25 godina poslije one br. CLXV. ako bi se ove 
dvie listine onako razstavljale. Pisarom listine od 1091 priznaje se 
„Maius archidiaconus“; kano pisar listine br. CLXXI, podpisuje se 
takodjer „Madius archidiaconus“; dočim se ime pisara listini br. 
CLXV ne navodi. Odavle čini mi se listina br. CLXV. i CLXXI. 
u sadanjem obliku veoma sumnjivom, tć mislim, da je ona, možebit 
na temelju starije, ni je li joj i sadržina izmišljena, sastavljena, a 
da su imena svjedoka pocrpana iz drugih pravih, imenito iz one 
kasnije pod br. CCXXIII. Onaj dometak u listini br. CXLV: ,,Hoc 
actum est . . ,a ima se smatrati kao pripis. 

Imade kad što u listinah takovih izreka, koje probudjuju sumnju, 
niesu li one kašnje pripisane, ili imamo li pred sobom pravi prvopis. 
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lakovih izreka nadjoh u dvih listinah naših. U zadarskoj listini, 
pisanoj rukom biskupa Stjepana (130), koje se primjerak pismom 
longobardskim sačuvao, naveden je medju svjedoci „Anđreas tribu- 
nus a s tim pripomenkom: „qui postea prior effectus est“. Andrija bi¬ 
jaše priorom god. 1044, kako nam druga listina (114) potvrdjuje; 
pred njim poznat nam je prior imenom Grgur, koj je god. 103*3—4 
ovu čast obnašao (107). Listine indi Stjepanove sadržaj odnosi se 
na sgođu sbivšu se poslije 1034. a prije 1044. godine; t h je Stje¬ 
panu služila za predložak izprava one dobe, gdje je Andrija pođpi- 
san bio kano „tribunus“, dočim sačuvana nam izprava ni je mogla 
biti pisana prije već poslije 1056 god., iza koje je Stjepan zasio 
biskupsku stolicu. Prava indi izprava, koja je Stjepanovoj služila 
za podlogu, izgubi se. Onim se pripomenkom u ostalom ne pobija 
vjerodostojnost listine Stjepanove. — U listini nadbiskupa Lovre 
(134), koja je pisana longobardskim pismom na koži, navodi se on, 
izpripovjedavši kako je osnovao samostan za duvne, ovako govo¬ 
reći: „inuente quoque sunt et persone que ibidem deo deuote ades- 
sent seruitur§, in primiš domna Chatena, nobilissima feminarum, Cjuavvi 
postcct abatissam uidituus u . U protokolu godina je, kako već pripo- 
menusmo, čudnovato napisana t. j. mjesto X. piše se VIIIII; po ind. 
VII. bila bi to god. 1069; ali pošto se veli: „hacta sunt autem hec 
mense duodecimo , to bi se bila imala „indictio VIII.pisati, koja 
je već od 1 rujna 1069 započela. Text počima: „Ego Laurencius, 
nuper apsarensis ecclesie presul, diuina ministrante clemencia . . spa- 
latine sedis electus archiepiscopus . . “ Znamo pako, da je Lovro 
negdje koncem 1058 godine bio izabran za spljetskoga nadbiskupa, 
th da je već početkom 1059. svakako bio nadbiskupom. 1 Je li se 
on dakle mogao god. 1069. zvati i pisati „nivper apsarensis eeclesia 
piesul ? Ni je li vjerovatno, da je on postavši nadbiskupom osno- 
vao samostan sv. Benka, u koj je već onda stupila ona Katena sa 
svojom sestrom Stanom? p& da je osnovna listina preradjena i po¬ 
punjena kašnje, kada je ta Stana bila abatesom onoga samostana; 
čim je mogao biti uvršten onaj pripomenak, kojemu ni je moglo 
biti mjesta u listini osnovnoj. Sađanja listina sastoji se s bilja iz dva 
sastavna diela, od kojih prvi usvoji onu prvobitnu listinu,* u kojoj 
se mogo Lovro još pisati „nuper apsarensis ecclesie presul a , što se 
inače strogo ne slaže s datumom sadanje listine. 

Evo tiem načinom nadjosmo u njekoliko primjeraka naših listina 


1 Vidi Kad XXVII. 103—5. 
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nutrnjih znakova za manju ili veću vjerodostojnost njihovu. Sastav¬ 
ljači sbornika mogli su najviše napastovani biti, da po onoj gradji 
starih listina, koja jim bila pri ruci, sastave ovu ili onu ili prerade 
po koju izpravu. Tako su po mojem mnienju postale one sumnjive 
listine, koje su unišle u sbornike sv. Ivana belgradskoga i sv. Ma¬ 
rije zadarske. Medju tiem ako se i može dokazati, da je predaja 
ove ili one česti izprave izopačena, odavle još ne sliedi, da je i sva 
sadržina izmišljena. S toga preostaje i onda izpitati, koja se iz poje¬ 
dinih česti izprave sačuvala u priepisu čista, koja li je pako preda¬ 
jom pokvarena ili oštećena. 

Ali iz dosadanjega razlaganja mogao se svatko uputiti, da se naše 
stare izprave prije XII. stoljeća, koje su nam u priepisih ili na po¬ 
sebnih artijah ili u sbornicih predane, niesu čiste sačuvale. Utvr¬ 
divši taj čim tolikimi primjeri, naša bi nauka postupala lakoumno, 
kada bi onako izopačene ili glede vjerodostojnosti njihove sumnjive 
priepise naprosto usvojila, te s njimi onako postupala, kano da su 
nam u njih i kroz nje prvopisi ili matice sasvim vjerno i točno pre¬ 
dane. S toga je neizbježiva dužnost i naše diplomatike, da ne samo 
svrati pažnju na ove nedostatke priepisa, nego da pomoćju njiho¬ 
vom, koliko je moguće, uspostavi prvopis t. j. da po mogućnosti po¬ 
vrati protokol i text listine u ono stanje, u kojem su mogli biti u 
matici. Tim će putem nauka bar donjekle popraviti, što je nevještina 
ili nemarnost prepisaoca pokvarila. Kada bi se nauka uztezala od 
ovoga truda, ona ne samo ne bi iz pravila nego bi pače krivu pre¬ 
daju tili spomenika prošlosti sa svoje strane podupirala i prenosila 
ju u budućnost. 


Symbolae ad ,,Caryophylleas“ et „Melantha- 
ceas“ florae croaticae. 

AUCTORE DR. VlNCENTIO DE BoRBAS. 

Predano u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 18, travnja 1876. 

A. Caryophylleae. 

I. Paronyehieae. 

Herniaria L. 

H. glabra. L. in campis insulae Arbensis graminosis ad oppid. 
Arbam; in graminosis cacuminis Monte Maggiore (Učka). 

P a r o n y ch i a Tourn. 

P. Kapela Hacfju. Pl. alp. carn. 1782. 

P. serpgllifolia var. Hacguetii Bartl. 

P. hungarica Griseb. Spic. fl. Rum. ! 

P. Kochiana Boiss Diagn. Ser. I. X. p. 13. 

P. serpgllifolia Vis. Bert. (Schloss. et Vukot. non Vili. cujus 
stirps montes Pyrenaeos habitat. Bordčre exsicc. !) 

jP. capitata Koch. DC. non Lam. (confer Dr. A. Kerner Vegeta- 
tionsverhaltnisse des mittleren und ostlichen Ungarns und angren- 
zenden Siebenbtirgens Nro. 640; et Boiss. fl. orient. I. p. 743.), in 
pascuis glareosis campi Grobnikensis prope Saboli. Forma foliorum 
variabilis, lanceolata, oblongo-lanceolata, elliptica vel obovata, sed 
semper longiora et nunquam subrotunda ac in P. serpgllifolia (Vili.) 
pyrenaica. 

Quum divus Wulfen Fl. nor. p. 299. in campo Grobnikensi Pa- 
rongchiam argenteam Lam. crescere dicit, divus Neilreich in libro 
„Vegetationsverhaltnisse von Croatien“ p. 197. Par. serpgllifoliam 
Bartl. Beitr. 65 Noe 114 ex campo Grobnikensi ad P. argenteam 
Lam. \ eferendam putat. Ipse argenteam Lam , quae mihi ex exsic- 
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catis ili. Willkommii ex insnla Mallorka praesto est, in campo ci- 
tato non vidi, et herbae, quas hic 297 1875. legebam, bene cum spe- 
ciminibus P. Kapellae Hacqu. budensibus et dalraaticis (Clissa, Stuđ- 
niczka exsicc.!) quadrant. 

Spergularia Pers. 

S. rubra (L.) in locis sabulosis ad Arbam insulae Arbensis. 

II. Alsineae. 

A 1 s i n e W a h 1. 

A. liniftora (L. fil. sub. Arenaria) 

A. BauHnonm Gay in Gren. et Godr. Fl. Franc. 

A. laricifolia B) glandulosa Koch. in pascuis glareosis campi 
Grobnikensis supra Flumen. A. laricifolia B) striata Bartl. huc 
pertinere videtur non ad A. Gerardi (Willd.) (conf. Neilr. Vege- 
tationsverhaltn. von Croatien p. 198.) 

A. verna (L). 

b) caespitosa (Ehrh.) (A. centa a) montana Fenzl. in Gris. Spic. 
fl. Rum. In monte Monte Maggiore (Rossi!), in rupibus montis 
Višenura ad Medak es loco qui dicitur Hallan supra portum Stinica 
et in monte Plešivica ad Korenica. 

c) Facchinii Bchb. var mediterranea Fenzl. 1 . c. in rupestribus 
montis Plišivica supra portum Stinica montium Velebit. 

d) ramosissima (Willd.) in rupestribus montis Višenura et supra 
portum Stinica loco, qui dicitur Hallan montium Velebit. 

A. Jaguinii Koch , in siccis montium ad pagum Vrelo et Kore¬ 
nica infra montem Plešivica. 

Moeh ring i a L. 

M. muscosa L. in valle Recina ad Flumen et loco Hallan mon¬ 
tium Velebit supra portum Stinica. 

A r enaria L. 

A. gracilis W. Kit. in saxosis cacuminibus Sveto brdo et Više¬ 
nura montium Velebit ad pagum Medak. 

Stellaria L. 

St. nemorum L. in silvis umbrosis ad lacus Plitvicenses prope 
Leskovac, et montis Visočica ad pagum Divoselo; in silvis Sto¬ 
lac (Rossi'exsicc.!) 

St. uliginosa Murr. in fossis ad Stirovača. 

Moenchia Ehrh. 

M. mantica (L.) Segniae legit rev. Mihailović ! 
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Cerastium L. 

C. gracile Kit add. Willd. herb.! idem ac. C. bracliypetalum Desp. 

C . vulgatum L. (C. triviale Link.) in agris ad Flumen, 

Var. maius , longirostre Vidi. in silvis montis Mrzin ad pagum 
Vrelo, montium Višenura ad Medak et Samar ad Novoselo. Di- 
chasium (panicula ad Kit.) longum, diffusum. Specimina, quae in 
monte Mrzin legebam, fere a basi ramosa; đichasium cauli 017 
Mm. alto aequilongum, rami alternatim robustiores, sypodium simu- 
lantes. Longitudo fructus variat, interđum calycem subtiriplo su- 
perans. 

C. silvaticum W. Kit. in silvaticis umbrosis montium Monte Mag¬ 
giore, Višenura ad pagum Medak, et ad lacus Plitvicenses prope 
Leskovac. C. umbrosum Kit add. 211—12. ob pedunculos post 
anthesim declinatos aut subrefractos huc pertinere videtur (conf. 
Neilr. Vegetverh. von Croat. p. 201), non ad C. vulgatum L. 

C. arvense L. a) latifolium Fenzl in Led. fl. Ross. I. p. 412. 
idem ac C. caespitosum Kit. in herbario Willdenowii! 

C. ciliatum WKit. (cum. C. arvensi var . alpicolo Bodi. in scheđ) 
Fenzl in Led. fl. Ross. in alpibus Szarko et Arzsana Banatus 
crescente exacte conveniens legi in saxosis montis Plešivica ad pa¬ 
gum Korenica. 

Caudiculi steriles sub anthesi humifusi, elongati, internodiis abbre- 
viatis, ramulis sterilibus in foliorum axillis, inde caudiculi foliis dense 
obsiti. (In C. arvensi L. caudiculi adscentenđes internodiis elon- 
gat's.) Folia ramulorum linearia acerosa, laete viridia, glaberrima, 
nitida, margine ciliata. Fructus ut in C. arvensi L. calyce duplo 
longior! non globosus. An C. laricifolhim Vili verum C. gran- 
diflorum WKit. ! in rupibus montis Sveto Brdo, Samar et Sato- 
rina ad Crni Badeš. 

Plurimi auctorum G. banaticum (Rodi. var. non Kit.) (C. suffru- 
ticosum Bchb. an Linne ?) pro varietate praecedentis sumunt. Cl. V. 
Janka de Bulcs nuperrime in symbolis ad floram hungaricam p. 
165. „speciem distinctissimam“ declarabat 1 , sed inter notas essentia- 
les capsulam , quae singulare praebet discrimen, praetervidebat. Dif- 

1 Differt a C. grandifloro W. K. dalmatico : glabritie, pube scilicet iu 
tota planta brevi reversa, bracteis dorso berbaceis, sepalis toto dorso her- 
baceis, apice angustissime membranaceis, seminibus numerosis minoribus. 
In C. grandifloro : indumentum lanuginosum, intricatum, bracteae dorso 
membranaceae vel hyaliuae, šepala a medio dorsi vel paulo altius hya- 
lina, semina pauca (2—3) maiora. Janka 1. c. 
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ferentiae, quae in fructu nituntur, eo magis dignae sunt memoratu, 
nam recte a pluribus auctoribus descriptae, sed ad distinguendas 
duas bas species nemo hueusque eis utebatur. D. Koch in Synops. 
ed. III. p. 108. „đentes capsulae circinnato-revolutos“ dicit (non 
„rectos, margine revolutos a ut in pluribus speciebus); De Canđolle 
Prodr. I. p. 418 C. grandifloro W. Kit capsulas calyce non lon- 
giores adscribit. Visiani in fl. dalmatica „ Capsulam duram , opacam, 
nec membranaceam, pelluciđam, .... calyci aequalem vel paulo 
longiorem, dentibus 10. truncatis varie connatis, nunc 5. bidentatis, 
nunc uno alteroque tridentato aut indiviso, demum basi rimis 5. đe- 
hiscentem" accurate observabat, et fructum C. suffruticosi Rchb. ic. 
4987 b) [quođ idem ac C. banaticum Roch.] calyce longiorem, et 
dentibus 10. liberis instructum, eo a C. grandiflori W. K. discrepan- 
tem planta florente excludendum putat. Mea sententia fructus, 
quem cei. Reichenbach C. banatico adtribuit, a planta banatica certe 
non alienus, et si illustr. Visiani eum a stirpe illyrica excludendum 
putat, manifeste testatur, inter plantas confusas verum discrimen 
specificum adesse. Notae Visianianae in speciminibus, quae aestate 
superione in rupibus montium Velebit fructifera legebam et monte 
Biokovo Dalmatiae a cl. C. Studniczka accipiebam, bene aparent; 
etsi „đentes capsulae circinnato-rovolutos“, quales divus D. Koch 
1. c. C. grandifloro W. Kit. adscribit, neque ego videbam (conf. 
Vis. 1. c), praeter caeteras notas a fl. Visianii laudatas longitudo 
fructuiim non negligenda. In speciminibus, quae in monte Samar 
legebam, capsulae quidem nonnullae calyce fere duplo longiores, in 
plnrimis tamen calycem vix excendentes. In C. banatico (Roch. var) 
capsulae teneriores , pellucidae ) calgce 2—3 pio longiores ! Dum vero 
fructus in stirpe Rocheliana longior, petala duplo tantum, in stirpe 
autem Kitaibeliana (triplo) calycem superant. Indumentum harum 
stirpium, unde ili. Reichenbach var. glabrescentem stirpem banaticam 
nominat, pariter discrimen singulare praebet: recte igitur De Canđolle 
in Prodr. I. p. 418 et Willđenow in herbario suo stirpem illyricam 
cum C. tomentoso L. comparant! Quod pubem attinet, ita sese quasi 
stirps banatica ad illyricam ac Convolvulus althaeoicles L. ad C. te- 
nuissimum Sibth. et Sm. liabet, Folia Cerastii banatici omnino glabra, 
basin versus ciliata; šepala non tantum apice angustissime — ut ait 
Janka — membranacea, sed toto margine, ita ut margo pellucidus 
diametro transversali dimidio dorsi herbacei fere aequilatus, margines 
igitur duo đorsum herbaceum fere aequantes. 
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Structura calycis, fructu, pube brevi reversa C . banaticum (Roch. 
var.) potius cum C. arvensi L conferre đebemus secuti divum D. 
Koch, qui in Synopsi p. 107. C. suffruticosum L. C. arvensi subji- 
cit. Neque vero C. banaticum Roch cum C. arvensi conjungenđum, 
neque pro varietate ej us habendum. Ditfert enim caule basi suffru- 
ticoso, ramis annotinis strictis, foliis angliste linearibus duplo tri- 
ploque longioribus, rigidis glabris, floribus majoribus, dichasiis (cy- 
mis) brevioribus etc. 

Ex descriptione Cerastii suffruticosi brevi Linnaeana aegre solves, 
utrum ad hoc C. banaticum referendum sit. „ Folia lineari-lan- 
ceolata subhirsuta“ stirpi nostrae aliena. 

Sileneae. 

III. 

Dianthus L. 

D. Armeria L. in silvis ad pagum Divoselo sub montis Viso- 
čica rađicibus ; ad Jezerane legit rev. Mihailović! 

D . atrorubens Ali. (D. vaginatus Vili. Rchb. pat. non Rchb. fil. 
nec Jacq) in graminosis montium Samar et Višenura ad Medak; 
ad margines silvarum inter Babinpotok et Leskovac. 

Squamae calycis obcordatae cuspidatae scariosae, pallidae, margine 
membranaceae. Bene quađrant cum exemplaribus Apruciis, Ligurticis 
et Helveticis. Specimina, quae fructifera ad Leskovac legebam ma- 
gis recedunt et ulterius observanda, squamae enim ellipticae sensim 
aristatae (non obcordato-cuspidatae). 

D. vaginatus Vili sine dubio idem ac Đ. atrorubens Ali. Villars 
enim eandem iconem ad suum D. vaginatum (1789) laudat, quam 
Allionius ad D. atrorubentem (Seguier fl. veron. I. 434 n. 2. t. 7. 
fig- 2.) Cei. Reichenbach pat. in pl. crit. optime describit D. vagi 
natum valesiacum; filius eius illustrisimus pariter bene secundum 
iconem Seguierii D. atrorubentem Ali. depinxit, sed Villarsium eandem 
iconem ad D. vaginatum retulisse praeterviđens. D. banaticum Heuff. 
var. (D . Carthusianorum var. latifolius Gris. Iter hung. pro D. 
vaginato Vili dedit. (Conf. Heuffl Enumeratio plantarum Banatus 
p. 32.) 

Nota. D. atrorubens Jacqu. ic. rar. t. 467.! idem ac. 1). gigan- 
teus H Urv. ! D. vaginatus Schl. et Vulcot . idem ac D. croaticus 
Borb. nov. sp. D. atrorubens Rchb. fl. excurs. et Koch Synops. mix 
tum compositum. 
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D. liburnicus Bar ti. et Wendl. (non Gren. et Godr. ii Franc. 
quorum idem ac I). Balbisii Seringe ! ex descript. et speciminibus 
Tullonensibus ab auctoribus ipsis laudatis. Huet. exsicc !) in locis fru- 
ticosis vallis Rečina versus pag. Pasac et ad pagum Čavle prope 
Flumen. E ditione Sti. Rochi illustrissimus L. de Vukotinović ex 
collibus ad Preluka Istriae cl. Rossi milii benigniter communicarunt. 

D. ciliatus Guss. nempe forma cymosa, milii ex Aprutio notus. 
(Levier exsicc.!) 

b) racemosus Vis. (D. littoralis Iiost.) in saxosis littoris mariš 
adriatiei ad portum Stinica supra pagum Jablanac. Auctores florae 
croaticae p. 323 e Dalmatia tantum hane speciem adferunt. Compa- 
ravi cum speciminibus, quae ex Pola, loco classico Dianthi littoralis. 

Host. mecum amic. J. Freyn benigniter comunicavit. D. silvestris 
Wulf. 

Forma I), cargophglloides Rchb. ic. 5051! vix Schult. observ. p. 
78. (D. silvestris var. littoralis Noe (?) ap. Relib. ic. 5039; D. lon- 
gicaidis A nd. fl. cr. ; vulgaris in rupibus montis Tersato, in pascuis 
saxosis prope Pasac, Caule, Fužine; in graminosis montis Oštre 
prope Samobor (Vukotinović exsicc!), ad Carlopago, Portorć (Vu¬ 
kotinović exsicc!) in rupibus montis Velebit, pagos inter Brušane et 
Oštarija; squamae interdum binae, interdum octonae, decussatim et 
imbricate calyci adpresae. 

In graminosis montis Vratnik prope Segniam inter formas vul- 
gares invenies etiatn bifloras, breviter pedunculatas, quae verosimi- 
liter D. binatum Bartl. sistunt. In cacumine eiusdem montis etiam 
formae pumilae: D. Bauhiniani Noe crescunt. 

Mođificationes sunt porro : 

Đ. silvestris micropetalus Rchb. ic. 5039! in graminosis montis 
Nanos Carnioliae et in m. Masson ad Dugopolje (Stuđniezka ex- 
sicc!) et var. albiflorus in rupibus montis Mrzin ad pagum Vrelo, et in 
graminosis infra caeumen montis Visočica ad Divoselo. 

Inter bas formas cargophglloidae Rchb. quae in saxosis pagos 
inter Veprinac et Vela-Učka Istriae crescunt, invenies specimina 
eaulibus longissimis, ramisque corymbosis. Caules tamen in his stricti 
rigidi, robusti, non tam tenues, flexuosi quam in D. longicaidi 
Tenore, quem in rupibus maritimis Marrone in Aprutio 7 / 1874 . 4000' 
alt. legit et mecum benigniter communicavit cl. H. Groves ; neque 
squamae obeordatae in formis istricis et croaticis ut in D. longicauli 
italico, inde D. longicaulis And . fl. cr. formae tantum altiores, et 
corymbosae T). mrgophglloidae Rchb. quasi formae pseudolongicaules. 
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D. strictus Sibth. et Sm. 

D. strictus b) grandiflorus Vis. fl. Dalm. t. 36 f. 2.! fide Boiss. 
fl. or. I. p. 486. nam petala iconis fl. graecae etiam ex verbis Vi- 
sianii fl. dalm. p. 163. acute serrata. 

T>. bebius Vis. 

D. conclensatus Kit. spec. auth. in herb. reg. Monacensi! (ex sub- 
alpinis illyricis), qui mecum benigniter communicatus cum specimi¬ 
nibus anno superiore in montibus Velebit lectis exacte convenit. 

D. caespitosus Kit. olim ex verbis auctoris in add. p. 228. in ru¬ 
pibus calcareis apricis montium Plešivica ad pagum Korenica, Samar 
ad pagum Novoselo, in graminosis apricis infra cacumen Visočica 
ad pag. Divoselo una cum D. cargophglloide Rchb albifloro. 

b) var. integer Vis. fl. Dalm. t. 36 f. 3.! (brachyanthus Boiss. 
var. fl. or. p. 486.) in giaminosis montis Šatorina ad Crni Badeš- 

c) var. pseudopetraeus mihi. 

A typo statura robustiore, squamis calycis herbaceis (non sub- 
scariosis, scariosisque), arista viridi robustiore, latiore, calyci dimidio 
aequali recedit. D. petraeus WKit. ob petala fimbriata in aliam 
sectionem: (Fimbriati Boiss) pertinet. 

Crescit in latere boreali montis Visočica locis saxosis supra pagum 
Čitluk, floret medio augusto. 

I). monspessidanus L. 

D. caespitosus Kit. 

Đ. geminatus Kit. 

D. geminatus Kit. b) bifidus Kit . spec. authent. in herb. reg. 
Monac. cum notis : ,,A D. siloatico Hoppe diversus petalis multi- 
fido-laciniatis, foliis subseptemnerviis. In aridis et saxosis ad Mo- 
druš et Tergestum u . 

Frequentissimus in graminosis montium ad oppiđum Adelsberg 
Carnioliae, et in monte Nanos ad Prewalđ. Variat floribus intense 
roseis (I). erubescens Trev.) et dilute roseis vel albis. Flores po- 
steriorum magis aggregati, rami eos D. Seguierii Ghaix (D. asperi 
Willd.!) simulantes, et squamae calycis sensim, magis quam abrup- 
tim (ut in D. erubescente Trev.) in aristam attenuati. Neque vero 
hae notae constantes. Barbulae petalorum magis evanidae (an D. 
Waldsteinii Sternb. Verus ?). 

Divus Linnaeus Diantho suo monspessulano, Monspelii habitanti 
,,squamas .... patulas longitudine calgcis, apice fuscescentes u adseri- 
bit. In nostris squamae plerumque calyci dimidio aequales, et laete 
virides. In speciminibus albifloris, quae in monte Vratnik ad Se- 
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gniam, in rupibus inter Oštarija et Brušane, et in locis fruticosis ad 
pagum Fužine legebam et cjuae nitima ex verbis illustrissimi Vuko¬ 
tinovićii cum D. TValdsteinii Sternb . ad fluvium Izonzo lecto exacte 
congruerent, aristae longiores interdum dentes calycis subaequantes 

1). Vukotinovićii mihi nov. hybr. Vide iconem. 

(D. Carthusianorum |vel alius affinisj X caryophylloides Rchb.) 
Suffrutex, viridis, caudiculi prostrati, rami annotini erecti, 0.28—32 
M. alti, simplices, quadranguli, inferne setulis brevibus asperi , 
superne glabri, ha si rosulis foliorum sterilium auguste linearnim 

1 — 2 mm - lat. ornati; folia caulina inferiora internodiis longiora, su- 
periora eis aeqtialia vel breviora, angustissime lineari-lanceolata 

2— 3 mm * lata, 5. nervia, margine serrulata; vaginae foliares 5—6 mra * 
longa ; foliorum latitudinem bis superantes ; caules apice bifidi , rami 
breves floribus solitariis vel gem inatiš, non-nunquam brevissimis , inde 
flores aggregati videntur . Sguamae inter se aeguales, fusco-scariosae, 
ellipticae vel obovatae, nonnullae eas D. Giganteiformis D ’ Urv. 
referunt, patentes in aristam brevem 2—4 mm - longam sensim desi- 
nentes et cum his quartam , saepissime tertiam circiter calgcis par - 
tem longae , extrorsum setulis minimis scabridae vel glabrae, intus 
omnino glabrae; calyx 18—20 mm * longus atropurpureus, striatus 
scabridus vel glaber dentibus acuminatis; flores purpurei vel atroru - 
bentes, lamina petalorum subrotunđa in unquem duplo ; triploqae 
longiorem sensim angustata, apice acuminato đentata ; supra barbu- 
lata; capsula immatura tetragona ; oblonga ; tegmenta seminum ru- 
gosa ; embryonibus carent. 

A D. cargophglloide Rchb. foliis turionum brevioribus et parum 
latioribus, caale inferne scabro, foliis caulinis elongatis latioribus, 
vagina duplo longiore, ramis brevioribus , squamis fusco scariosis (non 
pallidis, apice tantum virentibus) ellipticis vel obovatis (non late obo- 
vatis) ; saepe scabridis, tertiam calycis partem aequantibus ; aristis 
longioribus, calgcis angustioris dentibus acuminatis (non obtusiuscu- 
lis margine membranaceis), petalis paulo minoribus diversissimus ; 
quae notae certe a D. Carthusianorum L. vel huic proximo ori- 
untur. 

Formam autem petalorum, caulem apice ramosum 1—2. florum ; 
squamas breviores breviterque aristatas a I). cargophglloide Rchb acce- 
pit; his notis, praeterea vaginis brevioribus, forma squamarum et 
floribus minoribus a D. Carthusianorum L. discrepat. Scabie squa- 
marum, foliis longioribus et latioribus ad D. croaticum mihi mox se- 
quentem. accedit. 
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Dianthus spurius Kerner! nov. hybr. (D. silvestris X Carthusia¬ 
norum) Oeniponte in monte Sonnenburgerliiigel crescens, cuius affi- 
nitate Dianthum Vukotinovićii mihi hybridum esse suspicor, habitu 
magis ad Đ. silvestrem Wulf. (D. virgineum Jacqu . non L.) accedit, 
humilior, dum D. Vukotinovićii mihi D. Carthusianorum L elonga- 
tum refert. Differt praeterea a stirpe croatica vagina foliorum latitu- 
dine triplo longiore, internodiis folia triplo superantibus, squamis 
forma magis eis I), silvestris JVulf . similibus, obovatis, late obo¬ 
vatis ađpressis, abruptim aristatis, brunneo- scariosis petalis ma- 
joribus. 

Conveniunt autem longitudine squamarum et aristarum, caule 
apice saepe bifido, ramis brevibus, floribus solitariis geminisque et 
dentibus calycis. 

Crescit cum sequente specie in monte Oštre ad oppidum Samo¬ 
bor, ubi vir illustrissimus et de flora croatica optime meritus, L. de 
Vukotinović cum sequente specie detexit et mecum benigniter com- 
municavit, in cujus honorem stirpem speciosam dicare liceat. 

Parens alter (an Dianthus vaginatus Schloss. et Vukot. ?) mihi 
adhuc dubius, certe affinis D. Carthusianorum L. D. vaginatus 
Schloss. et Vukot. unacum priore crescens D. eruento Oris. Boiss. 
fl. or. p. 512. proximus, verum floribus non dense capitatis, sed brevi- 
ter trifascićulatis , squamis scabris oblongis aristatis (non ovatis) calyce 
dimidio longioribus (non tubo subbreviorihus ), petalis obovatis supra 
sparse barbulatis, in unguem 2—3 longiorem sensim angustatis, a 
D. Carthusianorum L. praeterea foliis lineari-lanceolatis, petalis mi¬ 
noribus, squamis longius (4—8mm.) aristatis diversissimus, 

A D. banatico Heuff 1 (D. vaginato Rchb. ic. 5018 ! non Vili.) lon¬ 
gius distat; caudex stirpis danubialis robustioris magis ramosus flo¬ 
res capitati, rarius biternati, involueri phylla interiora cum squamis 
latiora obovata, obovato-interdum subobcordato-oblonga, coriacea 
(non quasi submembranacea) squamae praeterea breviores, breviter 
aristatae, vel intimis imposito apice triangulari acuto breviter mu- 
cronato vel mutico post anthesim patentia vel saepe reflexa, dentes 
calycis acuti non longissime acuminati. 

Stirps igitur loco natali ulterius observanda; quum autem ab affi- 
nibus bene diversa videtur. D. croaticum n. sp. nominavi ac breviter 
descripsi in annalibus societatis historiae naturalis Budapestiensis 

1 non Boiss. Gris. ciuorum D. banaticus idem ac D. giganteus D ’ Urv.! 
non Kit. cuius idem ac. D. trifasciculatus Kit. nec Kerner, cuius idem ac 
D. diutinus Rchb. (nou Kit.) 
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10. Jan. ann. 1876., priusquam D. fastigiatum Pantocsek in „adno- 
tationibus“ ad floram .... Hercegovinae ect. descriptum animađverti, 
quem auctor idem cum D. cruento Gris comparat. 

D. fastigiatus Pant. tamen videtur a nostra stirpe bene differe. 
„Caulis teretiusculus .... apice in cymam trifasciculatam longissi- 
mam divisus, .... bracteolae . . . abrupte aristatae, arista .... gla- 
bra .... petali lamina . . supra subglabra ; vagina ? caulis 32 
cntm. longus et caeteri numeri dimensionis partium a Diantho croa- 
tico mihi. aliena. 

Stirps nostra suffrutex, caudiculi humifusi teriues, rosulas prolium 
novellium emittentes, folia harum anguste linearia; rami annotini 
erecti 58 62. cntm. alti ; tetragoni, glabri, virides, apice breviter 

trifasciculato, pedunculis 2—4 mm. longis, ita ut inflorescentia ca- 
pitata videatur; tolia lineari-lanceolata, lineariaque longe et sensim 
acuminata, 5. nervia ; interjectis nervis tenuioribus, inferiora inter- 
nodiis 4 8 cntm. longis aequalia vel paullo longiora, superiora eis 

magis elongatis breviora; vaginae foliares 9—13 mm. longae, folia 
4 5 mm. lata; fasciculi pauciflori, involucri foliola squamis 4—6. 

subconformia, fusca submembranacea, anguste oblonga vel obovato- 
cuneiformia, sensim magis quam abrupte in aristam scabridam atte- 
nuata. Caetera vide supra. Calyx c. 20 mm. longus. (in D. fastigiato 
Pant. 10—12 mm.), superne viridis apice fusco-ater, petala purpurea. 

S i 1 e n e L. 

gallica L. inter segetes ad pagum St. Michaelem Carnioliae. 
S. viridiflora L. in silvis ad pagum Divoselo infra cacumen 
montis Visocica et ad Brušane infra montem Samar. 

aS. Otites (L.) in saxosis litoris mariš adriatici ad portuni Stinica 
supra pagum Jablanac. 

aS. densiflora D Urv.! in saxosis montium Segniae! optime qua- 
diat cum formis banaticis, valachicis, haec autem cum bulgaricis au- 
thentieis (in herb. reg. Berol.) S. pseudo-otites Schloss. et Vukot. 
Ft. croat. Ime pertinere videtur. 

>S. vulgaris (Moench) (S. Cucubalus Wib. ) S. inftata Sm.) 

a) vesicaria Schrad. Rchb. ic. (S. saponariaefolia Scliott. in sched. 
in herb, reg. berolin. i olia eis Saponariae Vaccariae similia Silene 
Cserei Baumg. ab hac diversissima. 

b) oleracea Fil. Rchb. ic. in saxosis segniae, ad pagos Žutalokva 
et Fužine. 

c) alpina (Lam) (Cucubalus marginatus Kit; S. p.) glanca Rchb. 
ic. in glareosis cacuminis montis Višenura ad pagum Med4k. 
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d) angustifolia (Ten.) in saxosis Segniae, Arbae insulae Arbensis 
et inter Flumen et Čavle. 

e) scabra (Schleich.) (var. latifolia, Rchb. ic. 5020 in silvis ela- 
tioribus ad pagos St. Rochum et Medak. 

S. dalmatica Schede. 

S. Kitaibelii Vis. (S. Saxifraga WKit. non L) in graminosis mon¬ 
tium Velebit c. g. sveto Brdo, Višenura, Visocica et Satorina. 

S. pusilla W . Kit. in rupestribus montium Velebit e. q. Pleši- 
vica ad pagum Korenica, Sveto Brdo, Visočica, Višenura et Sato¬ 
rina; in graminosis humidis, nivi proximis montis Sveti Gjuro Dal- 
matiae. (S. quadrifida Studniczka exsicc.!) 

Coronulam petalorum cum divo Neilrcich (Vegetationsver. v. p. 
209.) bipartitam, vidi laciniis lanceolato-linearibus, non 4. fimbriatam 
(conf. Schott. Anal. 61). 

Melandrium R 6 h 1. (L y c h n i s.) 

M. album (Mili) in valle Rečina ad Flumen et ad lacus Plit- 
vicenses ad Leskovac. 

M. rubnim (Weigel) in silvis ad pagum Pazarišće, ad lacus Plit- 
vicenses, in caeduis montis Bitoraj ad pag. Fužine. 

D r y p i s. L. 

D. spinosa L. in saxosis ad Martinčica et in glarea montis Višenura 
ad pagum Medak. 


B. Melanthaceae. 

Colchicum Visianii Pari. fl. ital. III. p. 175. 

G. Bivonae Vis. fl. dalm. et Rchb. ic. X. t 952! non Guss. in 
saxosis montium Velebit supra portuni Stinica; c. 4000' alt. Civis 
florae croaticae novus! Cum icone Reichenbachii et forraae autum- 
nales et vernales, quas e tuberibus croaticis domi eđuxi, exacte 
conveniunt. 

C. neapolitanum Ten. 

(C. pannonicum Gris. iter hung. C. Hagnaldi Heuff.) vulgare in 
pascuis ad pagos Fužine, Brušane et ad Stum. Johannem-Paza- 
rišće; in pratiš montanis infra cacumina montium Višenura ad Me¬ 
dak (foliis latioribus) et Sveto Brdo (fol. angustioribus) ad Stum. 
Rochum. Formas fructiferas et florentes locis postesioribus duobus 
eodem tempore legebam. Pariter stirps florae croaticae nova! 

Specimina croatica bene cum banaticis quadrant; ea quae infra 
cacumen montis Sveto Brdo crescunt, capsulis acute tricuspidatis 
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ad C. alpinum DC. quoque accedunt, sed robustiora ad C. alpinum 
Echb. ic. X. 946—48. 1—2 flores et stigma uneinatum. 

Cl. V. de Janka in symbolis ad floram hungaricam p. 158. „ Colch . 
neapolitanum Ten. in statu florendi a C. autumnali L. iisdem re- 
gionibus etiam indigeno điscerni nequire“ dicit. Mihi in ditione pa- 
gorum Svinica et Plaviševica, ubi C. neapolitanum frequentissimum, 
C. autumnale L. non erat obvium. Tria solum exemplaria, foliis 
latioribus et multo longioribus praedita mihi absque floribus dubia, 
quae inter Drenkova et Svinica snpra cataractas Izlaz legebam. 
Neque rectum est tempore florendi duas has species distingui non 
posse. Nam si laciniae perigonii tesselatae, quales Janka C. vario-, 
picto suo, a C. neapolitano Ten. aegerrime đirimenđo, adscribendas 
putat, nec C. autumnali L. et C. arenario W. Kit. pestiensi alie- 
nae sunt, multo magis ^venae purpur eae, quibus perianthium pulclire 
reticulatum conspicitur“ (Vis. fi. dalm . /. p. 156), in C. neapolitano 
banatico apparent, cuius permulta specimina 21. et 22. sept. 1874 
prope Svinica examinavi. Praeterea stigma uneinatum discrimen 
singulare. Magnitudo florum aeque ac foliorum certe variat. Nam si 
cei. Grisebach recte in speciminibus, quae ad Svinica legebam, 
C. pannonicum suum (iter hung.) agnovit, tune haec foliis ab iis, 
quae in montibus elatioribus ad Thermas Herculis proveniunt, dif- 
lere videntur. Folia posteriorum ea C. autumnalis L. simulant, etiam 
auctor eximius folia his latiora (ni errore typographico) adseripsit. 
Folia igitur non praebent ut putat Janka discrimen specificum, 
stigmate vero uncinato formae valles Danubii inferioris Banatus et 
montes Thermarum Herculis habitantes inter se conveniunt et a 
C. autumnali L. tuto distingues, 

C. Bertolonii Stev. Segniae legit rev. Mihailović Cl. Potočnjak 
frequentissimum dicit. 

Veratrum nigrum L. ad Jezerane legit rev. Mihailović. 

Tofieldia calgculata Wahlb. in umbrosis graminosis montium 
Mrzili, Visočica et Satorina ad Crni Badeš. 

Budapestini, 29. Martii. 1876. 


Književne obznane. 


Skrovište rimskih carskih novaca u zlatu iz prvoga 
stoljeća odkrito u Zemunu 16. prosinca 1875. 

Čitao u sjednici filologičko-liistoričlcoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti dne 15. svibnja 1876. 

PRAVI ČLAN SlME LjUBlĆ. 

Dne 16. prosinca 1875 na zahodu sunca težak Mihalj Ivković, 
radeći oko ledenice u dvorištu kuće krčmarice Marije Savić u Ze¬ 
munu u hrvatskoj granici, u dubljini od prilike tri metra od po- 
vršja zemlje naidje na zemljani lonac, iz kojega, buđuć ga krampom 
razbio, izadje na vidik velik broj zlatnih rimskih carskih novaca 
dobro uzdržanih; njekoji uprav kao stoprv kovani, malo jih gdje¬ 
gdje okisenih, samo pako Neronovi, kao najstariji, ponješto porabom 
iztrošeni. U prvom izviešću o tom iznašaš ću podnesenom vis. c. k. 
vrhov. zapovjedničtvu Granice u Zagrebu od zemunskoga grado¬ 
načelnika g. Jovanovića kazalo se je, da je bilo na kupu 250 ko¬ 
mada; kašnje isti načelnik posla u Zagreb istomu vis. zapovied- 
ničtvu samo 230 komada, koji su ovdje dalje opisani; s čega se 
daje misliti, da je krčmarica 8avić za se pridržala 20 komada; a 
bez dvojbe i težak Ivković bit će si koj komad prisvojio. Od ovih 
zadnjih bilo jih šest u ruci gosp. Mate Ivića, odvjetnika u Zemunu, 
koj osobitom priaznosti časa nepočasiv blagoizvolio nas o tom iz- 
našašću obaviestiti. 

Od ovih 230 komada, koji nam pred očima leže, 6 jih spada na 
cesara rimskoga Nerona, 8 na Vespasiana, 10 na Tita, 5 na Ti¬ 
tovu kćer Juliju, 190 na Domiciana, 10 na Domiciju Domicijanovu 
ženu, 3 na Nervu i 6 na Trajana. 1 Najstariji su dakle Neronovi, 

1 Iz ovoga vidi se, kako li je zabludila Illustrirte Zeitung (Leipzig N. 
1699 od 22. siečnja 1876.) u svojih viestih ob ovom skrovištu pišući: „Ein 
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a najmlađji Trajanovi. Od ono 6 komada Neronovih nema nijed¬ 
noga s izviestnim datumom. Nero nasliedi Klaudija god 807 Rima 
(54 po ls.). Svih ovu 6 novaca Trajanovih spadaju na god. 851 Rima 
(98 po ls.), to jest na prvu godinu vladanja Trajanova. Ovo skro¬ 
vite dakle zauzimlje doba od god. 54 do 98 po Is. Iz sravnjivanja 
ovih novaca s djelom slavno poznatoga Enrika Cohena: Description 
Historijue des monnaies frappees sous V empire rornain, coM?nune- 
ment appeUs mćdailles impćriales (Pariš 1859—1868) izlazi, da ovo 
230 komada predstavlja 87 raznih vrsti; ima dakle medju njima 
143 istiska. Nego se skoro svi ovi istiski medju sobom razlikuju 
raznim položajem slova ili slike. Medju ono 87 raznih vrstih ima 25, 
koje Cohenu nisu poznate bile, te njegovo djelo popunjuju; a glede 
ostalih 62 ima jih njekoliko, od kojih je samo po jedan komad po¬ 
znat; dapače za njeke od ovih se kaže kod Cohena: autrefois Ca- 
binet de France (v. br. 142. 144. 170), dakle su ondje izčeznuli, 
te ovi naši bili bi kao jedini. Treba ipak primjetiti, da se tim ne- 
misli nipošto uztvrditi u obce, da ono 25 vrstih, kojih nema u Co¬ 
hena, jesu zato jedine u svietu. Cohen nije imao prilike, da raz- 
\iđi italianske sbirke, te je sasvim vjerojatno, da našim sličnih, a 
od Cohena neopisanih, ima ondje i drugamo. 

Svu ono 230 komada teži ukupno 1722.45 gramma; a težine 
novaca pojedinih vladara stoje ovako: 


Od 

6 komada 

Nerona 

7,17—7,37 

gram, 

75 

8 

55 

Vespasiana 

7,24—7,48 


T) 

10 

55 

Tita 

7,20—7,42 

jj 

n 

5 

55 

J ulie 

7,55—7,72 

» 

n 

190 

» 

Domiciana 

7,25—8,02 

55 

V 

10 

55 

Domicie 

7,40—8,00 

}) 

55 

3 

55 

Nerve 

7,61—7,65 

5? 

» 

6 

55 

Trajana 

7,30—7,75 
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hochst interessanter Miinzenfund ist bei Semlin gemacht ivorden In 
emer Tiefe von zwei Klafter tvurden 230 Stiick Goldmunzen, 'jede 
zwei Đalcaten schiver und dariiber , aufgefunden. Diese Miinzen 
ruhrenaus der Romerzeit her , und milssen nach der Meinung des 
Vr. bafamk die numismatische Sammlung irgend eines reichen Romers 
ausgemacht haben. Dieselben haben verschiedene AufscJiriften und 
stammen von Nero , Domitian, Germanius , Titus, Cdsar , Augustus, 
Vespasian , Septinius , Severus, Diocletian , Trajan , Mare Aurel, Va- 
lenan etc. . Njeki je u Zemunu sastavio popis od tih 230 komada, ali toli- 
kimi pogrješkami, da mu se uprav diviti. 
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Njihova ukupna vrieđnost materialna, ako uzmemo austrijski zla¬ 
tni dukat, koj stalno teži 3*50 gram., po 5 fr. 30 nov., iznosila bi 
2608 for.; nego rimsko zlato za ovo doba jest upravo najfinije 
vrsti. Znanstvena pako vrieđnost ovih novaca po Cohenu bila bi 
od 19,785 franaka. Ali glede ovoga treba opaziti, da smo mi za 
ono 25 vrstih novaca, kojih nema u Cohenu, uzeli ciene Cohenove 
istim opredieljene za njim slične, kojih ima u zbirkah; no radi 
njihove jedinosti te dosadašnje nepoznatosti zaslužuju cienu mnogo 
veću. 

Prvu misao, da se ovi novci nabave za zemalj. muzej u Zagrebu, 
začeo je preuzv. gosp. bar. Mollinary, vrh. zapovieđnik voj. lirv. 
Granice. Isti obrati se na preuz. gosp. Ivana Mažuranića, đalrn.- 
hrv.-slav. bana, neka izvoli učestvovati u toj nabavi. Svietli ban 
nezakasni časa, da prihvati tako plemeniti predlog, te bude medju 
njimi ugovoreno u ime obijuh vlada, koje predstavljaju, da će đo- 
prinieti za iznos od 1100 dukata zlatnih, koliko je za ono blago 
zahtievala njegova vlastnica Marija Savić, po razmjerju stanovnika 
u pokrajinskom i u vojnom području. Niti se đrugako raditi moglo, 
gdje na čelu vlade stoje muževi, koji se broje medju prvimi obra- 
ditelji i njegovatelji znanosti i književnosti, i u kojih sve težnje 
jedino na to smjeraju, da iz svakoga gledišta napredak njihovoj 
otčiskoj obskrbi povierena naroda pospješe. Mažuranić i Mollinary 
u tom neučiniše drugoga, van što su sliedili obični nagon svog ve¬ 
likog uma i srdea; ali će narod sa zahvalnosti zabilježiti jedan 
veledušni čin više na velikoj knjigi viečnosti u njihovo ime. 

Pošto zadnji novac zemunskoga skrovišta naime Trajanov nosi 
na sebi god. 98 po Is., a opet znamo, da se god. 99 i 100 po Is. 
u onih stranah prikupljala bojna sprava za veliki rat proti Đakom, 
koj je i započet premalićem god. 101, sasvim je istini podobno, 
da je zemunsko blago zakopano bilo medju god. 98 i 101, t. j. 
za onih priprava. 

O Zemunu (Taurunum) odveć malo nam kažu rimski poviestniČki 
izvori, niti neznamo pravo, kada je od Rimljana podignut, ili utvr- 
djen bio. 

Već Julius Caesar začeo bijaše misao, da granice rimske države 
protegne tako, da Rajna i Dunav postanu granicom naravnom me¬ 
dju naobraženim i divljim svietom. Predobićem Galije Caesar zauze 
cielu obalu Rajne; a kada se već spremao, da udari na Đake, 
morao se svrnuti na Pompeja; te jedva pobieditelj u gradjanskom 
ratu, zateče ga neraslužena smrt. Baštinik njegove vlasti i misli, 
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Oktavian, riešivši se Caesarovih daš mana i svojili protivnika, stavi 
se umah, da si dunavsku obalu izvojuje. Nadvladavši Japode (35 
pr. Is), predobi Segestu (Siscia), gdje se čvrsto utvrdi, te učini 
°vaj grad središtem za đalnja poduzeća. Panonci morali su se već 
tada klanjati rimskomu orlu. Dokončavši pako rat kod Acia (31 
po Is), posla sliedeće godine u istok s vojskom M. Crassusa, komu 
podje za rukom svladati sve zemlje, ležeće na sjeveru Maceđonije 
i Tracije tja do Dunava dolnjega ili do đačke granice. Tim dopade 
rimskih ruku ciela ovostrana obala dolnjega Dunava, te tu oni 
osnuju državu, poslije nazvanu Mesijom. U ovo doba ili malo ka- 
šnje bi od Rimljana podignut Sirmium (Mitrovica), kao predstraža 
Segeste napram Đakom i glavna točka sveze međju Panonijom i 
Mesijom. Malo zatim Drusus i Tiberius pređobiju Reciju, Vinđeli- 
ciju i Norik, to jest ovostranu obalu gornjega Dunava. Ostajalo je 
jošte, da se i srednji Dunav pokori, gdje su se od sada barbarske 
navale čestije ponavljale. Na pospješenje toga pređobića podpoma- 
gali su Rimljanom sami Panonci i Dalmatinci sa svojimi ustanci 
proti nasilnosti svojih rimskih upravitelja. Kroz te borbe, za obe 
strane od neizmierne štete, i koje se napokon rimskom pobjedom 
dokončale, Sirmium posta glavnom točkom rimskoga carstva na 
istoku. Nezna se pravo, jesu li Rimljani već za Tiberija utvrdili 
ovostranu obalu Dunavsku i Savsku. Vierojatno je, da su Savske 
obale učvrstili, da tako zaprieče saveze međju Panonci i Dalmatinci. 
Za Tiberija glavna je cesta rimska polazila iz Ogleja (Aguileja) 
preko Ljubljane (Aemona) i Siska (Siscia) u Mitrovicu (Sirmium), 
a s ovom se spajala druga glavna dolazeća iz Solina. Za Klaudija 
znamo, da je utvrdio rimske granice na gornjem Dunavu, i sagradio 
glavnu cestu iz Ljubljane u Beč (Vindobona). Njemu se bez dvojbe 
pripisati ima pođignutje prve rimske bojne brođarnice na Dunavu. * 1 

1 Da je već god. 50 po Is. rimska bojna brodarnica plovila po Dunavu 
kaže Tacitus (An. XII. 30). Domiciauova povelja za častni odpust od g. 
92 po Is. veli ovako: Us , qui militant in classe Flavia moesica , guae 
est sub Sex. Octavio Frontone (Corp. biser. Lat. III. II. p. 858). 

I Trajan u svojoj povelji od 14 kolovoza god. 99 veli: et classici et sunt 
in Moesia inferiore sub Q. Pomponio Rufo; te iste mesiske mornare 
spominje u povelji od 13 svibnja god. 105 (l. c. p. 863. 865). Trački 
nadpis za Trajana postavljen imenuje C. Manlia kao praefeetus classispan- 
nonicae et germanicae (l. c. p. 133. n. 726). Tako Optujski nadpis 
spominje njekoga Maximusa, koj je bio trierareha classis Flaviae Pan- 
nonicae (l. c. p. 5 11 n. 4025); te drugi nadjen u 0. Szonyu (Brigetio) 
u Magjarskoj, u kom dolazi njeki Flavius u istoj časti (l. c.p. 542 n. 4319. 
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Vespasian, nadvladavši Vitelliusa, umah se stavi, da dunavske 
granice panonske od barbarskih nasrta, navlastito Jaziga i Đaka, 
osiegura. Sada bi tvrdjavami ograđjena ovostrana dunavska obala 
od Budima (Aguincum) do Osieka (Mursa), naime Salinum (Ađo- 
ny), Intercisa (Duna-Pentele), Lussunium (Komlod), Lugio (Bdta- 
szeg), Teutibargium (Dalya); te ako nije već obstojala, tada se ta 
crta dalje protegla nuz Dunav pođignutjem sliedećih tvrdih miesta; 
Cibala (Vinkovce), Gornacum (Sotin), Malata i. e. Bononia (Bano- 
stor), Cusi (Petervaradin), 1 Acimincum (Salankamen), Rittium (Ba¬ 
novce) i Taurunum (Zemun;) te se sve bolje razvijala bojna brodar¬ 
nica, da na prelaze pazi i mjesta pri obali brani. 

Domician, dokopavši se rimskoga priestola, nadje iztočnu granicu 
na Dunavu prilično uređjenu, ne ipak tako, da nemogućimi postanu 
provale Đaka, kod kojih se medjutim oligarkička vlada pretvorila 
bjaše u monarkičku. Decebalus, đački kralj, potukavši legata Op- 
piusa Sabinusa i pretorianskoga predstojnika Corneliusa Fuscusa, 
napokon poslie poraza kod Tape jedva se pred pobjediteljem Ju- 
lianusom dokopati mogao svoga stolnoga grada Sarmitegethuse 
(Vdrhelg) Do mala Quadi složno s Jazigi prebrode Dunav. Do¬ 
mician, koj se pripravljao proti Đakom, obori se na ove; nego ha- 
metom potučen, morao je i s Daći ugovoriti mir uz godišnji danak. 
Nerva kanio je tu sramotu oplakati; te znamo, daje najprije Quađe 
u Panoniji nadvladao (Mommsen. blerma 3, 116), onđješnje granice 
utvrdjivao, i cestu iz Cusia do Malate duž Dunav gradio (Corp. 
biser. Lat. III. n. 3700); nego kratko vladanje nedostojalo mu za 
pripreme i ovršenje svoje namjere. Nasliedivši ga Trajan (god. 98 
po Is), ovaj umah zanjeka danak Decebalu, te opremivši galske 
poslove, sliedeće godine sadje u Rim, da sve pripravi, što bi mu 
trebovati moglo za dačko poduzeće. Dakako on je morao najprije 

V. Grut. 490. 2 , 493. 6). Pisatelj djela Notitia Occidentis (Cap. 
XXXI. p. 91—2) bilježi ondašnji ustroj bojne panonske brođarnice ovako: 

Sub dispositione viri speetabilis ducis provinciae Pannoniae II. et 
ripariensis sive Saviae: 

Praefeetus classis primae Flaviae Augustae Sir mi. 

„ „ secundae Flaviae Graio (po razmjerju oko Zemuna). 

„ „ Istricae Mursae. 

„ w primae Pannoniae Servitii. 

„ „ Aegetensium (kod Trajanskoga mosta ?) sive se¬ 

cundae Pannoniae nunc Siseiae. 

1 Znamo za izviestno, da su za Nerve Malata i Cusi obstojali (Corp. Insc. 
Lat. III. n. 3700). 
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o tom nastojati, da granice dunavske u Panoniji i u Mesiji, na¬ 
vlastito pogranična mjesta i dunavsku brođarnicu, valjano utvrdi i 
ojači, a to zato navlastito, da ima ondje, gdje bi skloniti mogao 
vojsku i bojnu spravu i sve drugo potrebito za tako ogroman rat. 
Za odpremu iz Italije služila mu glavna cesta, koja je iz Aquileje 
preko Sisie vodila u Sirmium. Tada, ako ne prije, bit će se ta 
cesta protegla do Taurunuma, koga položaj morao je biti tom prigodom 
od goleme važnosti, pošto se tu sđružuje Sava s Dunavom, a lezi na- 
pram Singiđunumu (Biograd). Suvremeni spisatelji kažu nam, da 
seje Trajanova vojska skupila medju Singidunumom i Viminaciumom 
(Kostolac); da je sastavljena bila od osam legija (I i II Adjutrix) 
koje su se već nalazile u Panoniji; I Italica , IV llavia , VII 
Claudia i V Macedonica , koje su već odprije pribivale u Mesiji; te 
I Minervia nadošla iz dobije Rajne, i XIII Gemina primakla se 
iz Poetoviuma (Pettau u Štajerskoj), te da su ove legije i pripo- 
moćne čete tu sakupljene iz raznili strana rimskoga carstva sačinja¬ 
vale silu od 80.000 vojnika, osim veoma pomnožane brodarnice, 
kojoj glavnom bjase zadaćom, da prebrodi vojsku i njezina leđja osie- 
gura, i da pazi na prelaze i tvrdjave uz obalu. Na odmaku god. 
100 po Is. sam Trajan prodje iz Rima u one strane, da priprave 
nadgleda i dokonča; te sliedećega premalića prevali Dunav, da iz- 
vojuje pobjedu, koja mu pako viečnim lovorom čelo ovienča. 

U ovo doba dakle, kada su one strane vrvile tolikom vojskom 
te najodličnijimi dostojanstvenici i vodjami rimskimi, bili su bez 
dvojbe zakopani skoro u Zemunu našasti rimski novci, budi radi od- 
lazka u boj, budi s koje druge pogibelji, koja je u toj vrevi prie- 
tila na blizu njihovu vlastniku. Najstariji spisatelj, koj spominje 
ovaj grad, jest Plinius stariji (23—79 po Is.), koj veli: Bacuntius 
in Samim Sirmio oppido influit , ubi cioitas Sirmiensiim et Arnan- 
tinorum. Inde XLV Taurumm , ubi Danubio miscetur Savus (Hist. 
Nat. lib. III. 25. Detlefsen L 161). Ptolemaeus, navodeći rimska mje¬ 
sta uzduž obale srednjega Dunava u dolnjoj Panoniji, koja se za 
Trajana razdvojila, kao zadnje mjesto na toj prugi stavlja I ocupou- 
pov (m. Taupouvov) 45°44°30' (Geogr. ed. Wilb. p: 163). Antonini- 
anski putopis (Itin. Ani. p. 131) označuje Zemun kao sielo rimske 
brodarnice: Bassianis civitas, Tauruno classis MP.XXX , Singiduno 
castra MP.UH. I Peutingerska tabla (str. 563) zove ga Tauruno 
a Ravennas (4. 19) Taurunum. Notitia Occidentis (Ed. Bocking p. 
22. 27. 9. 91), navadjajući legije pseudocomitatenses , spominje i 
TaurunenseSj te suh dispositione ducis provinciae Pannonie 11 sta¬ 


KNJIŽEVNE OBZNANE. 


183 


vlja: eguites pr omoti Tauruno i Auxilia Ascarii Tauruno sive Mar- 
sonia. 

Sada nam je navesti opis od gori pomenutih nam poznatih 230 
rimskih zlatnih novaca iz Zemunskoga skrovišta kronologičkim re¬ 
dom i po zadcih, kao što jih priredjuje slavni Cohen u označenom 
djelu, primjećujući težinu, i po istom njihovu vrieđnost u frankih. 

1. NERO CAESAR — AVGVSTVS. — Glava Neronova lovor- 

vienčana desno. 

Z. AVGVSTVS — AVGVSTA. — August sa ždrakastom kru¬ 
nom, stojeć, drži žezlo i šalicu, i Livia zavjesena, stojeći, sa 
žrtvenicom i obilnicom u rukama. 

Colien I 179 br. 3. — Težina 7.34 gram. — Vrieđnost 60 fra¬ 
naka. V. Tab. br. 1. 

2. NERO CAESAR — AVGVSTVS. — Lovorvienčana glava 

Neronova desno. 

Z. IVPPITER CVSTOS. —Jupiter sjedeći lievo, sa strielom 
i žezlom. 

Cohen I. 179 br. 12. — T. 7.24 gr. — V. 35 fr. 

3. Isti novac. — T. 7.21 gr. — V. 35 fr. 

4. IMP NERO CAESAR — AVGVSTVS. — Lovorvienčana glava 

Neronova desno. 

Z. IVPPITER CVSTOS. — Jupiter sjedeći lievo, drži strielu 
i žezlo. 

Cohen I. 179 br. 14. — T. 7.37 gr. — V. 35 fr. 

5. IMP NERO CAESAR — AVGVSTVS. — Lovorvienčana 

glava Neronova desno. 

Z. SALVS (u podkrajku). — Boginja Salus sjedeći lievo, drži 
u ruci žrtvenicu. 

Cohen I. 183. br. 61. — T. 7.19 gr. — V. 35 fr. 

6. IMP NERO CAESAR—AVG P P. —Lovorvienčana glava 

Neronova desno. 

Z. SALVS (u podkrajku). — Boginja Salus sjedeć lievo, drži 
u ruci žrtvenicu. 

Cohen I. 183 br. 57. — T. 7.25 gr. — V. 35 fr. 

7. CAESAR VESPASIANVS AVG. — Lovorvienčana glava 

Vespasianova desno. 
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Z. ANNONA—AVG.— Žena, sjedeć lievo, desnicom pridržava 
okrajke svoje haljine, a lievica joj na stolici naslonjena. 
Cohen I. 271 br. 3. — T. 7.26 gr. — V. 35 fr. 

8. IMP CAESAR VESPASIANVS AVG TR P. — Lovorvien¬ 

čana glava Vespasianova desno. 

Z. COS III — FORT I RED. — Fortuna, stojeć lievo, drži ze¬ 
maljsku kruglju i mirnicu (Merkurov stap). (824.; po Is. 71.) 
Cohen I. 276 br. 45. — T. 7.30 gr. — V. 40 fr. 

9. DIVVS AVGVSTVS VESPASIANVS. — Lovorvienčana 

glava Vespasianova desno. 

Z. EX S.C. (u podkrajku). — Carpentum (kola) na četiri konja, 
plohorezbami ukrašen; a nad njim medju dvama pobjedama 
četveropreg. (Kovan novac po carevoj smrti). 

Cohen I. 279 br. 80. Caylus. — T. 7.40 gr. — V. 50 fr. 

10. IMP CAESAR —VESP AVG. —Lovorvienčana glava Ves¬ 

pasianova desno. 

Z. FORTUNA—AVGVST. — Fortuna, stojeć lievo nad žrtve¬ 
nikom vienci ukrašenim, drži u rukama kormilo i obilnicu. 
Cohon I. 280 br. 88. — T. 7.24 gr. — V. 35 fr. 

11. Isti novac. — T. 7.36 gr. — V. 35 fr. 

12. IMP CAES — VESP AVG CEN. — Lovorvienčana glava Ves¬ 

pasianova desno. 

Z. PAX — AVG. —Mir stojeći lievo kod tronožke, na kojoj se 
vidi Merkurov tobolac; držeći mirnicu (kaducej) i maslinsku 
kitu. (825—828; po Is. 72—75). 

Cohen I. 286 br. 143. — T. 7.25 gr. — V. 35 fr. 

13. IMP CAESAR VESPASIANVS AVG. — Lovorvienčana 

glava Vespasianova desno. 

X. PON MAX — TR P COS VI. — Pobjeda lievo, stojeć na 
podnožju, do koga po jedna zmija sa svake strane, držeći 
palmu i vjenac. (828; po Is. 75.). 

Cohen I. 288. br. 157. —T. 7.35 gr. —V. 50 fr. V. Tab. br. 2. 

14. IMP CAESAR VESPASIANVS AVG. — Lovorvienčana 

glava Vespasianova desno. 

Z. TRPOT X — COSVIIII.— Ceres, siedeć lievo, drži baklju 
i klas sa makom. (832; po Is. 79.). 

Cohen I. 293 br. 202. Musee de Vienne. — T. 7.48 gr. — 
V. 40 fr. 


KNJIŽEVNE OBZNANE. 


185 


15. T CAESAR — VESPASIANVS. — Lovorvienčana glava Ti¬ 

tova desno. 

Z. ANNONA — AVG. — Annona, siedeć lievo, na svoju stolicu 
naslonjena, desnicom diže skutove svoje odjeće. 

Cohen I. 342 br. 4. — T. 7.31 gr. — V. 35 fr. 

16. Isti novac. — T. 7.38 gr. 

17. Isti novac. — T. 7.25 gr. 

18. T CAESAR — IMP VESPASIAN. — Lovorvienčana glava Ti¬ 

tova desno. 

Z. COS IIII (u podkrajku). — Capricornus (kozorog) desno 
obrnut. (828; po Is. 75.). 

Cohen I. 343 br. 15. — T. 7.25 gr. — V. 35 fr. 

19. T CAESAR IMP. VESPASIANVS. — Lovorvienčana glava 
Titova desno. 

Z. COS V. — Krava desno. (829 ; po Is. 76.) 

Cohen I. 343. br. 18. — T. 7.42 gr. — V. 35 fr. 

20. T CAESAR IMP — VESPASIANVS. — Lovorvienčana glava 

Titova desno. 

Z. COS VI (u podkrajku). — Roma siedeć desno nad štitovi i 
držeć koplje i noge nad kačigom; desno i lievo nje u polju po 
jedna ptica leteća; do noguh joj vučica dojeća Romula i Rema. 
(830 ili 831; po Is. 77 ili 78). 

Cohen I. 344 br. 28. — T. 7.32 gr. — V. 50 fr. 

21. Isti novac. — T. 7.35 gr. 

22. T CAESAR — IMP VESP. — Lovorvienčana glava Titova desno. 
Z. PONTIF — TR POT. — Fortuna, stojeć, lievo obrnuta, na 

podnožju vienci ukrašenu, drži kormilo i obilnicu. 

Cohen I. 349 br. 60. — T. 7.31 gr. — V. 35 fr. 

23. IMP TITUS CAES VESPASIAN AVG P M. — Lovor¬ 

vienčana glava Titova desno. 

Z. TRP IX IMPXV—COS VIII P P. — Sidro, o kom je 
uvita jedna pliskavica. (833; po Is. 80.) 

Cohen I. 352 br. 89. — T. 7 20 gr. — V. 40 fr. 

24. IMP T1TVS CAES VESPASIAN AVG PM. — Lovorvien¬ 

čana glava Titova desno. 

Z. TR P IX IMP XV COS VITI P P. — Slon lievo. (833; 
po Is. 80). 

Cohen I. 353 br. 105. — T. 7. 31 gr. — V. 45 fr. V. Tab. br. 3. 










186 


S. LJUBIĆ, 


25.IVLIA — AVGVSTA. — Poprsje Julije desno. 

Z. DIVI TITI FILIA. — Paun punolik s kreljutmi na okrug 
razklopljenimi. 

Cohen I. 383 br. 3. — T. 7.55 gr. — V. 1200 fr. 

26. IVLIA — AVGVSTA. — Poprsje Julije lievo. 

Z. DIVI TITI FILIA. — Paun punolik s kreljutmi naokolo 
razklopljenimi. 

Cohen’ovako nema. — T. 7.60 gr. — V. 1200 fr. V. Tab. br. 4. 

27. DIVA IVLIA —AVGVSTA. — Poprsje Julije desno. 

Z. Bez napisa. — Dva slona vode kola, na kojih vidi se Julija 
držeća u rukuh štit i kitu. (Kovan novac po njezinoj smrti). 
Cohen nema; opisuje (L 384 br. 10) doisto slični novac srebrni 
po Vaillantu, Morellu i d’Enneryu, ali na tom u predku vidi se 
glava Julije a ne poprsje. A pošto ni tomu srebrnomu novcu ne- 
prilaže ciene, čini se, da ga vidio nije. — T. 7.72 gr. V. 
1200 fr. V. Tab. br. 5. 

28. IVLIA AVGVSTA DIVI TITI F. — Poprsje Julije desno. 
Z. DIVVS TITVS AVGVSTVS. — Ždrakasta glava Titova 

desno. 

Cohen I. 385 br. 1. Mus&e britannique et Cabinet de M. le 
Duc de Blacas. - T. 7.66 gr. - V. 1500 fr. V. Tab. br. 6. 

29. Isti novac. — T. 7.72 gr. 

30. CAESAR AVG F — DOMITIANVS. — Lovorvienčana i bra¬ 

data glava Domicianova desno. 

Z 0OS — TTTT - — Obilnica voćem izpunjena. (828; po Is. 75). 
Cohen I. 390 br. 22. — T. 7.34 gr. — V. 40 fr. 

31. CAESAR AVG F — DOMITIANVS. — Lovorvienčana i bra¬ 

data glava Domicianova desno. 

Z. COS. V. — Lavica doji Romula i Rema. Ozdo plavčica 
(829; po Is. 76). 

Cohen I. 390 br. 24. — T. 7.30 gr. — V. 50 fr. 

32. CAESAR AUG F — DOMITIANVS. — Lovorvienčana i bra¬ 

data glava Domicianova desno. 

Z. COS V (u podkrajku). — Sarmat, klečeći desno, prikazuje 
vojničku zastavu (829; po Is. 56.). 

Cohen I. 391. br. 26. — T. 7.30 gr. — V. 50 fr. 

33. DOMITIANUS AVGVSTVS — GERMANICVS. — Lovor¬ 

vienčana glava Domicianova desno. 
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Z. COS Slili — LVDSAEC-FEC. — Saljski svećenik lievo 
obrnut, držeći štit i baklju, pleše. (841 ili 842; po Is. 88 
ili 89.). 

Cohen I. 392 br. 40. Musće britanique. — T. 7.65 gr. — V. 
150 fr. V. Tab. br. 7. 

34. Isti novac. — T. 7.53 gr. 

35. DOMITIANVS —AVGVSTVS. — Lovorvienčana glava Do¬ 

micianova desno. 

Z. GERMANICVS. — Cesar u četveropregu desno, držeći ma¬ 
slinovu kitu i žezlo. (841 ili 842; po Is. 88 ili 89). 

Cohen nema. — T. 7.51 gr. — V. 45 fr. 

36. Isti novac. — T. 7.65 gr. 

37. IMP CAES DIVI —VESP F DOMITIAN AVG. — Lovor¬ 
vienčana Domicianova glava lievo. 

Z. GERMANICVS COS. X. — Germania sjedi na štitu i 
plače; na zemlji ulomljeno koplje. (837; po Is. 84). 

Cohen VII. Suppl. 82 br. 9. Schellersheim. — T. 7.62 gr. — 
V. 45 fr. 

38. Isti novac. — T. 7.60 gr. 

39. DOMITIANVS — AVGVSTVS. — Lovorvienčana glava Do¬ 
micianova desno. 

Z. GERMANICVS COS XIIIL — Germania sjedi na štitu i 
plače; na zemlji ulomljeno koplje. (841 ili 842; po Is. 88 
ili 89). 

Cohen I. 393 br. 50. — T. 7.50 gr. — V. 45 fr. 

40. Isti novac. — T. 7.52 gr. 

41. Isti novac. — T. 7.52 gr. 

42. Isti novac. — T. 7.67 gr. 

43. Isti novac. — T. 7.67 gr. 

44. Isti novac. — T. 7.50 gr. 

45. Isti novac. — T. 6.65 gr. 

46. Isti novac. — T. 7.58 gr. 

47. DOMITIANVS - AVGVSTVS. — Lovorvienčana glava Do¬ 

micianova desno. 

Z. GERMANICUS COS XIIII. — Pallas, stojeć lievo, drži 
koplje. (841 ili 842; po Is. 88 ili 89). 
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Cohen I. 393 br. 51, ali je Domician u predku gologlav. — T. 
7.69 gr. — V. 40 fr. 

48. Isti novac. — T. 7 52 gr. 

49. Isti novac. — T. 7.61 gr. 

50. DOMITIANVS — AVGVSTVS. — Lovorvienčana glava Do- 

micianova desno. _ 

Z. GERMANICVS-COS XIIII. — Pallas, stojeć lievo, drži 
strielu i koplje; na zemlji štit. (841 ili 842; po Is. 88 ili 89). 
Cohen I. 394 br. 53. — T. 7.63 gr. — V. 40 fr 

51. Isti novac. — T. 7.58 gr. 

52. Isti novac. — T. 7.53 gr. 

53. Isti novac. — T. 7.48 gr. 

54. DOMITIANVS — AVGVSTVS. — Lovorvienčana glava Do- 

micianova desno. 

Z. GERMANICVS COS XIIII.— Pallas, stojeć desno, baca 
sulicu i drži štit. (841 ili 842; po Is. 88 ili 89). 

Cohen I. 394 br. 55. — T. 7.55 gr. — V. 40 fr. 

55. DOMITIANVS — AVGVSTVS. —Lovorvienčana glava Do- 

micianova desno. 

Z. GERMANICVS COS XIIII. — Pallas, stojeć na brodu, 
desno obrnuta, baca sulicu i drži štit; do njezinih nogu so¬ 
vica. (841 ili 842; po Is. 88 ili 89). 

Cohen ovako nema. — T. 7.49 gr. — V. 45 fr. 

56. Isti novac. — T. 7.50 gr. 

57 . DOMITIANVS — AVGVSTVS. — Lovorvienčana glava Do- 
micianova desno. 

Z. GERMANICVS-COS XV (u podkrajku). — Cesar u četve- 
ropregu lievo, držeći štit i maslinovu kitu. (843 ili 844; po 
Is. 90 ili 91). 

Cohen ovako nema. — T. 7.72 gr. — V. 45 fr. 

58. Isti novac. — T. 7.49 gr. 

59. Isti novac. — T. 7.80 gr. 

60. Isti novac. — T. 7.47 gr. 

61. Isti novac. — T. 7.60 gr. 
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62. DOMITIANVS - AVGVSTVS. - Lovorvienčana glava Do- 

micianova desno. 

Z. GERMANICVS COS XV. — Germania sjedi na štitu i 
plače; na zemlji ulomljeno koplje. (843 ili 844; po Is. 90 
ili 91). 

Cohen I. 394 br. 58. — T. 7.60 gr. — V. 45 fr. 

63. Isti novac. — T. 7.75 gr. 

64. „ „ - T. 7.60 gr. 

65. „ „ - T. 7.49 gr. 

66. „ „ - T. 7.48 gr. 

67. „ ■„ - T. 7.57 gr. 

68. „ „ - T. 7.72 gr. 

69. „ „ — T. 7.50 gr. 

70. „ „ - T. 7.68 gr. 

71. „ „ — T. 7.68 gr. 

72. „ „ - T. 7.47 gr. 

73. „ „ — T. 7.50 gr. 

74. „ „ - T. 7.58 gr. 

75. , , - T. 7.50 gr. 

76. „ „ - T. 7.65 gr. 

77. „ „ - T. 7.77 gr. 

78. „ „ - T. 7.60 gr. 

79- „ „ - T. 7.65 gr. 

80. „ „ - T. 7.70 gr. 

81. » „ - T. 7.63 gr. 

82. DOMITIANVS — AVGVSTVS. — Lovorvienčana glava Do- 
micianova desno. 

Z. GERMANICVS COS XV. — Pallas, stojeć lievo, drži 
koplje. (843 ili 844; po Is. 90 ili 91). 

Cohen I. 394 br. 59. Musee britannique } ali je tu Domician 
u predku gologlav. — T. 7.44 gr. — V. 40 fr. 

83. Isti novac. — T. 7.67 gr. 

84. Isti novac. — T. 7.66 gr. 
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85. Isti novac. — T. 7.59 gr. 

86. Isti novac. — T. 7.61 gr. 

87. DOMITIANVS — AVGVSTVS. — LovorvienČana glava Do- 

micianova desno. 

Z. GERMANICVS — COS XV. — Pallas, stojeć lievo, drži 
strielu i koplje; na zemlji štit. (843 ili 844; po Is. 90 ili 91). 
Cohen I. 394 br. 60. — T. 7.67 gr. — V. 40 fr. 

88. Isti novac. — T. 7.49 gr. 

89. „ , — T. 7.48 gr. 

90. „ „ — T. 7.55 gr. 

91. „ „ — T. 7.69 gr. 

92. „ „ — T. 7.70 gr. 

93. „ „ — T. 7.69 gr. 

94. , „ - T. 7.54 gr. 

95. , „ — T. 7.68 gr. 

96. „ „ — T. 7.67 gr. 

97. „ „ — T. 7.75 gr. 

98. B „ — T. 7.72 gr. 

99. DOMITIANVS — AVGVSTVS. — LovorvienČana glava Do- 

micianova desno. 

Z. GERMANICVS COS XV. — Pallas stojeć desno, bacajući 
sulicu i držeći štit. (843 ili 844; po Is. 90 ili 91.). 

Cohen I. 395 br. 61. Caylus. — T. 7.55 gr. — V. 40 fr. 


100. Isti 

novac. 

— T. 

7.66 

gr. 

101. 

n 


— T. 

7.63 

gr. 

102. 

n 

» 

— T. 

7.60 

gr. 

103. 

» 

» 

— T. 

7.62 

gr. 

104. 

r> 

» 

— T. 

7.58 

gr. 

105. 

» 


— T. 

7.57 

gr. 

106. 

» 

n 

— T. 

7.55 

gr. 

107. 

» 

t ) 

— T. 

7.58 

gr. 

108. 

» 

n 

— T. 

7.41 

gr. 
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109. DOMITIANVS — AVGVSTVS. — LovorvienČana glava Do- 
micianova desno. 

Z. GERMANICVS COS XV. — Pallas, stojeć na brodu, desno 
obrnuta, baca sulicu i drži štit; do njezinih nogu sovica. 
(843 ili 844; po Is. 90 ili 91.) 

Cohen nema ovako. — T. 7.58 gr. — V. 45 fr. 


110. Isti novac. 

HL „ „ 

112 . „ „ 

113. „ „ 

114. n n 

115. „ * 


— T. 7.50 gr. 

— T. 7.68 gr. 

— T. 7.62 gr. 

— T. 7.55 gr. 

— T. 7.69 gr. 

— T. 7.65 gr. 


116. DOMITIANVS — AVGVSTVS. — Glava gola Domicianova 
desno. 

Z. GERMANICVS — COS XVI (u pođkrajku). — Cesar u 
četveropregu lievo, držeći štit i maslinovu kitu. (845—847; 
po Is. 92—94.) 

Cohen nema ga sa četveropregom lievo. — T. 7.59 gr. — V. 45 fr. 


117. Isti novac. — T. 7.77 gr. 

118. DOMITIANVS —AVGVSTVS. — LovorvienČana glava Do*- 

micianova desno. 

GERMANICVS COS XVI. — Germania sjedi na štitu i 
plače; na zemlji polomljeno koplje. (845—847; po Is. 92—94.) 
Cohen I. 395 br. 63. — T. 7.6*0 gr. — V. 45 fr. 

119. Isti novac. — T. 7.66 gr. 

120. Isti novac. — T. 7.53 gr. 

121. DOMITIANVS — AVGVSTVS. — LovorvienČana glava Do¬ 

micianova desno. 

Z. GERMANICVS COS XVI. — Pallas, stojeć lievo, drži 
koplje. (845—847; po Is. 92—94.) 

Cohen VII. Suppl. 82. br. 10. M. Rollin. — T. 7.70 gr. — 
V. 45 fr. 

122. DOMI1IANVS — AVGVSTVS. — LovorvienČana glava Do¬ 

micianova desno. 

Z. GERMANICVS COS XVI. — Pallas, stojeć lievo, drži Štit 
i baca sulicu. (845—847; po Is. 92—94). 
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Cohen VII. Suppl. 82 br. 11. M. de Moustier. - T. 7.60 
gr . _ V. 45 fr. 

123. DOMITIAEVS - AVGVSTVS. - Lovorvienčana glava Do- 

micianova desno. . . ; 

Z. GERMANICVS COS XVII. - Germama sjedi na štitu 

plače; na zemlji polomljeno koplje. (848; po L. 95.) 

Coben I. 395 br. 65. — T. 7.59 gr. V. r. 

124. DOMITIANVS - AVGVSTVS. - Lovorvienčana glava Do- 

^“eRMANICVS COS XVII. - Pallas 8 St ° jeĆ ji eV 95) drŽi 

strielu i koplje; do njezinih nogu štit (848; P° _ 0 __ 

Cohen VII. Suppl. 82 br. 14. M. Bollin. — T. 7. g • 

V. 45 fr. 

125. IMP CAES DOMIT AVG GERM P M TR P V. - Lo¬ 

vorvienčana glava Domicianova desno. . . Q 

Z IMP VIIII COS XI CENSPOT P. — Germama sjedi na 
'štitu i plače; na zemlji koplje ulomljeno. (838; po Is. 85). 
Cohen I. 397 br. 73. - T. 7.57 gr. - V. 45 fr. 

126. Isti novac. — T. 7.50 gr. 

127 .IMP-CAESDOMIT AVG GEKMPMTKP V. - Lovomen- 

čana glava Domicianova desno. _ . . 

Z. IMP XI C0S'XI CENS-P-PT’. — Germama sjedi na štitu i 
plače; na zemlji koplje ulomljeno. (838; po Is. 85). 

Cohen ovako nema. - T. 7.57 gr. - V. 45 fr. 

128. IMP CAES DOMIT AVG - GERM TR P V. - Lovorvien¬ 

čana Domicianova glava desno. t 

Z. IMP XI COS XHCENS P P P. — Germama sjedi ma štitu 

i plače; na zemlji polomljeno koplje. (839; P° Is _ 

Cohen I. 397 br. 74. Musee de Vienne. — I- 7.85 gi. 

V. 45 fr. 

129. Isti novac. — T. 7.51 gr. _ 

130 . IMP'CAES’DOMIT AVG GERM P'M TR P’V. - Lovorvien¬ 

čana glava Domicianova desno. . . 

Z IMP Si COS XII CENS P P P. — Germama sjedi na 

štitu i plače; na zemlji polomljeno koplje. W P° 

Cohen I. 397 br. 75. Musee bntannique. — i. ‘-o* s 1 - 
V. 45 fr. 
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131. Isti novac. — T. 7.62 gr. 

132. Isti novac. — T. 7.61 gr. 

133. IMP CAES DOMIT AVG GERM P M TR P VI. — Lo¬ 

vorvienčana glava Domicianova desno. 

Z. IMP XII COS XII CENS P P P. — Germania sjedi na 
štitu i place; na tlu polomljeno koplje. (839; po Is. 86.) 
Cohen nema ovako. — T. 7.35 gr. — V. 45 fr. 

134. IMP-CAES-DOMIT AVG GERM P M TR-P.VI. — Lovorvien¬ 

čana glava Domicianova desno. 

IMP-NnTrCOS Xl! CENS-P P P. — Germania sjedi na štitu 
i plače; na tlu polomljeno koplje. (839; po Is. 86.) 

Cohen I. 397 br. 76. Masće britannique. — T. 7.58 gr, — 
V. 45 fr. 

135. IMP CAES DOMIT AVG GERM P M TR P VI. — 

Lovorvienčana glava Domicianova desno. 

Z. IMP XIIII COS XIII CENS P P P. — Germania sjedi na 
štitu i plače; na tlu polomljeno koplje. (840; po Is. 87.) 
Cohen ovako nema. — T. 7.61 gr. — V. 45 fr. 

136. Isti novac. — T. 7.58 gr. 

137. Isti novac. — T. 7.70 gr. 

138. Isti novac. — T. 7.65 gr. 

139. Isti novac. — T. 7.59 gr. 

140. IMP CAES DOMIT AVG GERM P M TR P VI\ — Lo¬ 

vorvienčana glava Domicianova desno. 

IMP Xmi COS XII-CENS P P P. — Pallas kacigasta, 
stojeć, lievo okrenuta, drži koplje. (838; po Is. 85.) 

Cohen nema ovako. — T. 7.56 gr. — V. 40 fr. 

141. Isti novac. — T. 7.69 gr. 

142. IMP CAES DOMIT AVG GERM P M TR P VH. — Lo¬ 

vorvienčana glava Domicianova desno. 

Z. IMP XIIII COS XIIII CENS P P P. — Pallas kaeiga- 
sta, stojeć, lievo obrnuta, drži koplje. (841; po Is. 88.) 
Cohen VII. Suppl. 84 br. 28. Antrefois Cabinet de France. — 
T. 7.44 gr. — V. 40 fr. 

143. Isti novac. — T. 7.51 gr. 

R. J. A. XXXVI. 


13 
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144. IMP CAES DOMIT AVG GERM PM TRPV.-Lo- 

vorvienčana glava Domicianova desno. 

Z. IMP XII COS XII—CENS P P P. — Pallas kacigasta, 
stojeć, lievo okrenuta, drži strielu i koplje; do njezinih nogu 

štit. (839; po Is. 86.) 

Colien ovako nema. — T. 7.53 gr. V. 45 fr. 

145. IMP CAES DOMIT AVG GERM P M TR P VI. - Lo- 

vorviončana glava Domicianova desno. 

Z IMPXfflI C0S :Om-CENS*P P P\ —Pallas kacigasta, sto¬ 
jeć, desno obrnuta, drži štit, a sulicu baca. (840; po Is. 87.) 
Cohen VII. Suppl. 84. br. 23. Autrefois Cabinet de France. 

T. 7.58 gr. — V. 40 fr. 

146. IMP CAES DOMIT AVG GERM P M TR P VII. —Lo- 

vorvienčana glava Domicianova desno. 

Z. IMPXIIIICOSXIIII CENS P P P-. — Pallas kacigasta, 
stojeć, desno obrnuta, drži štit a sulicu baca. (841; po Is. 88.) 

Cohen nema ovako. — T. 7.56 gr. — V. 40 fr. _ 

14T . 1M P CAES DOMIT AVG - GERM P M TR P V. - Lo- 

vorvienčana glava Domicianova desno. 

Z . IMP XI COS XII — CENS P P P. — Pallas desno obrnuta, 
stojeć na brodu, drži štit a sulicu baca; do njezinih nogu 
sovica. (839; po Is. 86.) 

Cohen I. 405 br. 146. Mnsfo britannique. — T. 7.55 gr. — 
V. 45 fr. 

148. Isti novac. — T. 7.62 gr. 

149. Isti novac. — T. 7.53 gr. 

150. IMP CAES DOMIT AVG GERM P M TR P V-. - Lo- 

vorvienoana glava Domicianova desno. 

Z. IMP xn COS XII —CENS P P p. — Pallas kacigasta, 
desno okrenuta, stojeć na brodu, drži štit a sulicu baca; do 
njezinih nogu sovica. (839; po Is. 86.) 

Cohen VII. Suppl. 83 br. 20. Schellersheim. I. 7.54 gi. 

V. 40 fr. 

151. IMP CAES DOMIT AVG GERM P M TR P VI. — Lo- 

vorvienčana glava Domicianova desno. 

Z. IMP xn COS XII - CENS P P P. — Pallas kacigasta, 
desno okrenuta, stojeć na brodu, drži štit a sulicu baca; do 
njezinih nogu sovica. (839; po Is. 86.) 

Cohen ovako nema. — T. 7.42 gr. V. 40 fr. 
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152. IMP CAES DOMIT AVG GERM P M TR P VI. — Lo- 

vorvienčana glava Domicianova desno. 

^ IMP Xlffi COS XIII CENS P P P-. - Pallas kacigasta, 
desno okrenuta, stojeć na brodu, drži štit a sulicu baca; do 
njezinih nogu sovica. (840; po Is. 87.) 

Cohen ovako nema. — T. 7.60 gr. — V. 45 fr. 

153. IMP CAES DOMITIANVS AVG P M. — Lovorvienčana 

glava Domicianova desno. 

1VPPITER CONSERVATOR. - Orao s razklopljenimi 
kreljutmi, lievo obrnut, stoji na strieli. (834; po Is. 81). 
Cohen I. 408 br. 180; veli ipak, da je orao u zadku punolik (de 
face). —T. 7.60 gr. — V. 45 fr. 


154. Isti 

novac. — 

T. 

7.69 

gr. 

155. „ 

» 

T. 

7.80 

gr. 

156. „ 

J5 

T. 
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T. 
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» 
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» 
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)) 

T. 

7.85 
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)) 

T. 

8.02 
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T. 

7.72 
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167. „ 

» — 

T. 

7.85 

gr. 

168. , 

n 

T. 

7.71 

gr. 

169. „ 

n 

T. 

7.80 

gr., nego ovaj jedini ima krila raz- 


vito položena. V. Tab. br. 8. 

170. IMP CAES DOMITIANVS AVG GERMANIC. - Lovor- 
vienčana glava Domicianova desno. 

Zp M TR POT ffl —IMP V COS X P P. — Pallas ka¬ 
cigasta, stojeć lievo obrnuta, drži koplje. (837; po Is. 84.) 
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Cohen VII. Suppl 85 br. 34 opisuje slični novac kao autrefois 
Cabinet de France, ali o predku kaže: ,,son buste lauree a 
droite avec l’egide 11 . — T. 7.80 gr. — V. 40 fr. 

171. IMP CAES DOMI — TIANVS AVG GERMANIC. — Lo- 

vorvieneano poprsje Domiciauovo lievo. 

Z. P M TR POT ili — IMP V COS X P P. — Pallas kaci¬ 
gasta, stojee, lievo obrnuta, drži koplje i strielu; do njezinih 
nogu štit. (837; po Is. 84.) 

Cohen ovako nema. — T. 7.80 gr. — V. 45 fr. 

172. IMP CAES DOMITLANVS AVG GERMANIC. — Lovor- 

vienčana glava Domieianova desno. 

Z. P M TR POT III — IMP V COS X P P. — Pallas ka- 
cigasta, stojee desno, drži štit a sulicu baca. (837; po Is. 84.) 
Cohen nema ovako. — T. 7.85 gr. — V. 45 fr. 

173. IMP CAES DOMITIAN AVG GERMANICVS. — Lo¬ 

vorvienčana glava Domieianova desno. 

Z. P M TR POT Ili — IMP V COS X P P. — Pallas ka- 
cigasta, stojee desno, drži štit i sulicu baca. (837; po Is. 84.) 
Cohen ovako nema. — T. 7.85 gr. — V. 45 fr. 

174. IMP CAES DOMITIANVS AVG GERMANIC. — Lovor- 

vienčana glava Domieianova desno 

Z. P M TR POT Ili — IMP VIII COS XI P P. — Pallas 
kacigasta, stojee desno, drži štit a sulicu baca. (838; po Is. 85.) 
Cohen VII. Suppl. 85 br. 35. ili. Rollin. — T. 7.71 gr. — V. 
45 fr. 

175. Isti novac. — T. 7.74 gr. 

176. CAES AVG E DOMIT COS III. — Lovorvienčana i bra¬ 

data glava Domieianova desno. 

Z. PRINCEPS — IVVENTVT. — Spes, stojee lievo, drži u des¬ 
nici eviet, a u lievici skutove svoje odjeće. 

Cohen nema ovako; ali opazuje (VII. Suppl. 86 br. 38): ,,M. 
Hamburger possede ime medaille semblable avec PRINCIPS 
(sic) IVVENTVT 11 . — T. 7.36 gr. — V. 40 fr. 

177. Isti novac. — T. 7.33 gr. 

178. Isti novac. — T. 7.45 gr. 

179. Isti novac — T. 7.24 gr. _ 

180. CAESAR AVG F DOMITIANVS COS VI. — Lovor¬ 

vienčana i bradata glava Domieianova desno. 
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PRINCEPS — IVVENTVTIS. - Dvie sklopljene ruke pri¬ 
državaju legionarski orao na prednji dio broda naslonjen. 
(830—832; po Is. 77—79). 

Cohen I. 411 br. 208. — T. 7.37 gr. — V. 35 fr. 

181. IMP CAES DOMITIANVS AVG P M. — Lovorvienčana 

glava Domieianova desno. 

Z.TRP COS VH —DES VIII P P. — Dvie kurulske sto¬ 
lice; povrh njih lovorvienac. (834; po Is. 81). 

Cohen VII. Suppl. 87 br. 44. ScheUerheim. — T. 7.44 gr. — 
V. 60 fr. 

182. IMP CAES DOMITIANVS AVG P. M. — Lovorvienčana 

glava Domieianova desno. 

Z. TR P COS vn — DES Vili P P. — Pallas kacigasta 
juri desno, drži štit a sulicu baca. (834; po Is. 81.) 

Cohen I. 414 br. 237. — T. 7.25 gr. — V. 40 fr. 

183. IMP CAES DOMITIANVS AVG P M. — Lovorvienčana 

glava Domieianova desno. 

Z. TR POT II COS-VIIII DES X P P. — Pallas kaci¬ 
gasta, stojee lievo, drži koplje doli i gori zaoštreno. (836; 
po Is. 83.) 

Cohen I. 416 br. 251. — T. 7.52 gr. — V. 45 fr. 

184. Isti novac. — T. 7.77 gr. 

185. Isti novac. — T. 7.80 gr. 

186. Isti novac. — T. 7.92 gr. 

187. IMP CAES DOMITIANVS AVG P M. — Lovorvienčana 

glava Domieianova desno. 

Z. TR POT ITCOS—VmiDES X PP.—Pallas kacigasta, 
stojee lievo, drži strielu i koplje; do njezinih nogu štit. 
(836; po Is. 83.) 

Cohen VII. Suppl. 87 br. 47. M. Eollin . — T. 7.84 gr. — 
V. 45 fr. 

188. Isti novac. — T. 7.69 gr. 

189. Isti novac. — T. 7.81 gr. 

190. IMP CAES DOMITIANVS AVG P M. — Lovorvienčana 

glava Domieianova desno. 

Z. TRPOTH COS — Vffll DEb X PP. —Pallas kacigasta, 
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stoji na brodu desno okrenuta, drži štit a sulicu baca; do 
njezinih nogu sovica. (836; po Is. 83.) 

Cohen I. 416 br. 255 Welz. — T. 7.75 gr. — V. 45 fr. 

191. Isti novac. — T. 7.68 gr. 

192. Isti novac. — T. 7.71 gr. 

193. IMP CAES DOMITIANVS AVG PM. — Lovorvienčana 

glava Domicianova desno. 

Z. TR POT IMP n COS VIl! DES VIIII P P. — Poprsje 
kacigasto Minerve lievo s egidom, drži žezlo. (835; po Is. 82.) 
Cohen I. 416 br. 258. — T. 7.76 gr. — V. 50 fr. 

194. Isti novac. — T. 7.66 gr. 

195. Isti novac. — T. 7.72 gr. 

196. Isti novac. — T. 7.65 gr. 

197. Isti novac. — T. 7.58 gr. 

198. Isti novac. — T. 7.67 gr. 

199. -IMP CAES DOMITIANVS AVG PM. — Lovorvien¬ 

čana glava Domicianova desno. 

Z. TR POT IMP ff— COS VIII DES VlHI P P. — Kacigasto 
poprsje Minerve lievo, s egidom, ali bez žezla. (835; po Is. 82.) 
Cohen ovako nema. — T. 7.67 gr. — V. 50 fr. 

200. Isti novac. — T. 7.66 gr. 

201. Isti novac. — T. 7.76 gr. 

202. Isti novac. — T. 7.76 gr. 

203. Isti novac. — T. 7.75 gr. 

204. Isti novac. — T. 7.50 gr. 

205. IMP CAES DOMITIANVS AVG P M. — Lovorvienčana 

glava Domicianova desno. 

Z. TR POT IMP II — COS VIII DES IX P P. — Kacigasto 
poprsje Minerve lievo s egidom, ali bez žezla. (839; po Is. 82.) 
Cohen ovako nema. — T. 7.75 gr. — V. 50 fr. 

206. Isti novac. — T. 7.80 gr. 

207. Isti novac. — T. 7.90 gr. 

208. Isti novac. — T. 7.73 gr. 

209. Isti novac. — T. 7.92 gr. 
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210. CAES AVG F-—DOMIT COS II. — Lovorvienčana i bra¬ 

data glava Domicianova desno. 

Z. Bez napisa. — Cesar na konju uzastopce na lievu, đržeć 
desnicu gori kao miritelj a u lievici žezlo, komu na vrhu 
rimski orao. (826; po Is. 73.) 

Cohen I. 418 br. 274. — T. 7.26 gr. — V. 40 fr. 

211. Isti novac. — T. 7.37 gr. 

212. DOMITIA AVGVSTA IMP DOMIT. — Poprsje Domi- 

cianovo desno. 

Z. CONCORDIA AVGVS — T. — Paun desno. 

Cohen I. 459 br. 2. — T. 8.0 gr. — V. 300 fr. 

213. Isti novac. — T. 7.80 gr. 

214. Isti novac. — T. 7.70 gr. 

215. Isti novac. — T. 7.77 gr. V. Tab. br. 9. 

216. DOMITIA AVG IMP DO — MITIAN AVG GERM. - Po¬ 

prsje Domicije desno. 

Z. CONCORDIA—AVGVST. — Paun desno. 

Cohen I. 459 br. 5. — T. 7.53 gr. — V. 300 fr. 

217. Isti novac. — T. 7.40 gr. 

218. Isti novac. — T. 7.71 gr. 

219. Isti novac. — T. 7.70 gr. 

220. DOMITIA AVGVSTA IMP DOMIT. — Poprsje Domi¬ 

cije desno. 

Z. DIVVS CAESAR IMP DOMITIANI F. — Djetešce golo 
sjedi na zemljokruglji s podignutima mišicama; naokolo 
sedam zviezdica. 

Cohen I. 459 br. 6. Cdb. Blacas. — T. 7.70 gr. — V. 400 fr. 

221. Isti novac. — T. 7.81 gr. V. Tab. br. 10. 

222. IMP NERVA CAES AVG — P M TR P COS ITT P P. — 

Lovorvienčana glava Nerve desno. 

Z. CONCORDIA — EXERCITVVM. — Dvie sklopljene ruke 
drže legionarski orao na prednjoj strani broda naslonjen. (849; 
po Is. 96.) 

Cohen I. 468 br. 15. — T. 7.61 gr. — V. 80 fr. 

223. Isti novac. — T. 7.65 gr. 
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224. IMP NERVA CAES AVG — P M TR P COS II P P. — 

Lovorvienčana glava Nerve desno. 

Z. FORTVNA — P R. — Fortuna sjedi lievo, držeć dva klasa? 
i štit. (849; po Is. 96.) 

Colien nema ovako. — T. 7.61 gr. — V. 80 fr. V. Tab. br. 11. 

225. IMP CAES NERVA TRA — IAN AVG GERM. — Lovor¬ 

vienčana glava Trajanova desno. 

Z , P’M’TR P COS IPP P. — Fortuna ; stojeć lievo, drži kormilo 
i obilnicu. (851; po Is. 98.) 

Colien II. 21. br. 115. — T. 7.30 gr. — V. 35 fr. 

226. IMP CAES NERVA TRAIAN AVG GERM. — Lovor¬ 

vienčana glava Trajanova desno. 

Z. P-M-TR-P COŠTI-P-P. — Pax (ili prije Germania) sjedi lievo 
na germanskih štitovih, držeć maslinovu kitu. (851; po Is. 98.) 
Colien VII. Suppl. 102 br. 8. Caglus. —T. 7.75 gr. — V. 35 fr. 
V. Tab. br. 12. 

227. Isti novac. — T. 7.48 gr. 

228. IMP CAES NERVA TRA — IAN AVG GERM. - Lovor¬ 

vienčana glava Trajanova desno. 

Z. PONT MAX TR —POT COS II. — Pax sjedi lievo na ger¬ 
manskih štitovih, držeć maslinovu kitu. (851; po Is. 98.) 
Colien II. 30. br. 184. — T. 7.61 gr. — V. 50 fr. 

129. Isti novac. — T. 7.71 gr. 

230. Isti novac. — T. 7.59 gr. 


Odgovor na njeke primjetbe nnmismatickoga lista beč¬ 
koga u poslu staro-srbskih zlatnih novaca. 

OD PKAVOGA ČLANA SlME LjUBlĆA. 

U najnovijem svezku bečkoga numismatičkoga lista (Jahrg. 1874-5 
str. 389) stoji članak od nj ekoga H. E. podnaslovom: „ Oef(Uselite 
serbische Goldmiinzen.“ Budući, da je taj članak proti meni nape- 
ren, te mi nameće stvari, kojih ja rekao nisam u nijednih novinah 
niti spisih na svjetlo izdatih, a uz to kaže mnogo stvar ih, koje ne- 
stoje: toga radi neka mi bude dopušteno, da se u ovom listu, koj 
je moju obranu o onih novcih donio, i za ovo opravdam. 

Kaže pisac, da se je već g. 1873 pročulo o našašću množine srb- 
skih novaca, anter welchen anch eine Anzahl von Gold, te da se je 
g. 1873—1874 samo srebrnih donašalo u Beč sve u većih hrpah, ali 
o zlatnih da isti prodavaoci neznađoše ni slovca kazati; te da se 
je jedva premaljećem g. 1875 doznalo, da je knez Milan nabavio 
18 komada zlatnih srbskih od careva Stjepana, Uroša i Milutina. 1 
— Od srebrnih novaca nadjenih na Kosovu nije se ništa đonilo u 
Beč do druge polovice g. 1874. Prve hrpe prošle su u Biograd i 
u Crnugoru, gdje su i ostale; mnogo kašnje došlo je nješto u Beč, 
ale ne nikada na hrpe. Malo ne u isto doba, kad i srebrni, ugledali 
su bieli sviet i zlatni novci srbski, jer prva četiri zlatna^još 4 lip¬ 
nja 1874 putem ruskoga konsula Jastrebova, onda u Prizrenu, pro- 
djoše u ruke mitropolite srbskoga u Biogradu. 

Na ono pako, što pisac kaže uzgredno, da die Existenz serbi- 
scher Goldrnimzen bis dahin ganz unbekant tvar, obraćam njegovu 
pažnju na ono, što sam o tom rekao u mojoj razpravi „na ob¬ 
ranu pravosti staro-srbskih zlatnih novaca a (Rad Jugosl. Akademije 
XXXIV. Zagreb 1876), gdje će naći dokaza u izobilju, da su već 
davno poznati bili. 

1 Imao je ovako reći i poredati: od kralja Milutina i od careva Dušana i 
Uroša; akoprem o zlatnih novcih Uroša nije nikada bilo govora, nifi je svie- 
tli knez mogao takovih nabaviti. 
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Kaže dalje isti pisao, da se je im Juni 1875 prikazao Simić kod 
braće Eggera u Beču, i da joj je ponudio 4 komada zlatnih srb- 
skih novaca; te da na pitanje Eggerovo, ivas mit den ubrigen Gold- 
miinzen geschehen , dobi odgovor od Sirnica: ein Theil sei von den 
Museen in Agram und Belgrad angekauft , a ostali dio, unter wel- 
ehem aucli die thalerformigen Goldmiinzen, da se nalaze kod nje¬ 
gova druga, koj se tada bavio u Erdelju. — I ovo nije istina; jer 
Simić stoprv kašnje, pokle se je s Eggerom razkrstio, dođje u 
Zagreb. Niti u Biogradu do tada nije prodao bio ni jednoga zlat¬ 
noga komada. Zagrebački muzej kupio je u Sirnica 4 zlatna novca 
mala i jednu od najvećih spomenica stoprv kolovoza. 

Pisac veli jošte, da buduć se Simić srpnja povratio u Beč sa 
drugovi, i pokazao svoje zlatne srbske novce, nunmehr umrden 
die Miinzen gemeinschaftlih gepruft , und die grossen , Orden und Me- 
daillen vorstellend (ali medju velikimi ima i trostrukih perpera), 
sehr bald als falsificate erkannt. — Ovako na prosto odbijati, a ni 
ma kojim razlogom to odbijanje neopravđati, a navlastito kad oni, 
koji to čine, neznađu ni pisnuti u našem jeziku, nevriedi ni turske 
pare. Gdje se radi o znanosti, treba dokazati temeljito svoje tvrdnje; 
a posto gosp. H. E. to učinio nije, imamo pravo reći, da sam nezna, 
što je tim reći htio. U ostalom srbski trgovci u Beču nisu se onda 
mogli izjaviti, da su već novci bili von Professor Ljubio in Agram 
gepriift und far ziveifellos dcht erkldrt , jer u ono doba nije jošte 
ništa meni poznato bilo ni o novcih srbskih zlatnih Simićevih, ni 
o samom Simiću. 

Kaže isti pisac i to, da su tri srbska zlatna novca bila meni po¬ 
slana od kneza Montenuovo, da jih prosudim, te da sam ja knezu 
odgovorio, da su dcht, i da sam još dodao: die Sparen fruherer Prd- 
gung aber dadurch zu erkldren, dass die serbischen Goldmiinzen 
auf alte venetianische Zecchinen geprdgt seien. Knez Montenuovo po¬ 
slao mi je prvi put dva takova novca, a drugi put osam. Čuvam 
još danas referate mojih dvaju odgovara na kneza upravljenih, i to 
za privatnu samo njegovu a ne javnu porabu; no u njih nenalazim 
ni traga o tom, dass die serbischen Goldmiinzen auf alte venetia¬ 
nische Zecchinen geprdgt seien. Moglo se dogoditi, da prepišujući tu 
poslanicu, štogod mu dodah, Čega u mom referatu nema; ali u tom 
slučaju zahtjevam, da mi se to dokaže. Uza sve to reć mije ipak, da 
die Form der Buchstaben starih cekina mletačkih mnogo se u na¬ 
činu i u veličini približuje novijim cekinom austrijskim, na koji se 
tobož hoće, da su srbski Simićevi pretiskani bili; doČim cekini ma- 
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gjarski Karla Boberta i Ljudevita I. u istom predmetu mnogo na¬ 
liče onim staro-srbskim. 

Sto na koncu pisac veli, da oni srbski dukati ivaren geprdgt auf 
neuen osterreichische Ducaten aus den Jahren 1853 und 1871; da 
su srbski trgovci (Simić i drugovi) verschivanden aus Wien; da 
i medju dukati kneza Milana ima krivih ; sve to je iz temelja opro- 
vrgnuto u gori napomenutoj mojoj razpravi. A pošto je pisac spo¬ 
menuo „Zastavu“, gdje se pisalo o nepravosti Simićevih srbskih du¬ 
kata, imao je, da je iskren bio, dodati i to, da sam ja, na koga su 
one „Zastavine* rieči upravljene bile, odmah u istoj „Zastavi* listom 
od 20 kolovoza 1875 odgovorio. 

Moram napokon ovdje još jedanput svečano naglasiti, da ako sbi- 
lja obstoji zlatnih novaca srbskih krivih, da to nisu novci izkopani 
na Kosovu i Simićem doneseni, nego kašnje u Beču ili u Pešti iz- 
kovani a Simiću podmetnuti. 

U Zagrebu svibnja 1876. 

S. Ljubić. 







IZVODI IZ ZAPISNIKA 

JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI. 


Zapisnik skupne sjednice od 28. travnja 1876. 

Predsjednik: dr. Fr. Rački; pravi članovi: dr. J. Šlosser, dr. P. Muhić , S. Lju- 
Inć, M. Mesić, A. Pavić , Sp. Brusina , dr. Gj. Pilar i dr. P. Matković kao tajnik. 

1 . 

Odobrena bi odluka matematičko-prirođoslovnoga razreda, da se 
štampa u ,,Rađu“ razprava pr. elana Sp. Brusine Priro dopisne 
nauke osobito zoologicke u obće i kod nas“ ; — razprava pr. člana 
dra. Gj. Pilara n O trag ovih oledbe u zagrebačkoj gori “ ; — razprava 
profesora na realci u Pešti Vincenca Borbaša „ sgmbolae ad Carg- 
ophglleas et Melanthaeas florae croaticae u . — Pr. član dr. Gj. Pi¬ 
lar prijavljuje svoje djelo „ Fosilna flora suseđska“, o kojem bi na¬ 
čelno zaključeno, da se na pose štampa u obliku kvarta; isti se 
član opunovlašćuje na predradnje, a konačnu odluku o samom štam¬ 
panju pridržaje si razred. 

2 . 

Na molbu gospodarskoga učilišta u Križevcu, koje moli akađe- 
demičke knjige, bi odlučeno, da se pomenutomu zavodu u dojduće 
šalje „Rađ a kao što i drugim srednjim učilištem. 

3. 

Uzimlje se na znanje, da je visoka kr. zemaljska vlada odobrila 
račune narodnoga doma. 

4. 

Akademija je primila od c. k. bilježnika Braunenđala u Beču 
knjige ostavljene joj u oporuci pokojnoga Jurjevića. 

5. 

Uzimlje se na znanje, da je grad Zagreb poklonio gradilište za 
akađemičku palaču na Zrinjskom trgu i da je preuzv. pokrovitelj, 
kada drugačije nije, pristao na to. Na to bi zaključeno, da akade¬ 
mija pozove grad Zagreb, neka predade u faktični posjed pomenuto 
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gradilište. Uz to bi izabran odbor: predsjednik i pr. član S. Ljubio 
i Lj. Vukotinović, koji će pripraviti gradnju akađemičke palače. 

6 . 

Akademija je čestitala poč. članu dru. Fr. Palackomu prigodom 
svetkovanja što je prva knjiga njegove češke historije prije 40 go¬ 
dina izašla. 

7 . 

Dop. član Hube zahvaljuje akademiji, što ga je izabrala svojim 
đopisujućim članom. 

8 . 

Uzimlje se sa zahvalnošću na znanje, da je presv. gospodja ba¬ 
runica Klotilda Vranicani-Buratti poklonila za gradnju akađemičke 
palače zadužnicu od 1300 for. i kamate od 480 for. što je uknji¬ 
ženo na imanje g. I. Bose. 

9 . 

Hrvatsko pjevačko družtvo „Kolo“ pita akademiju, da li ona pri- 
rcđjuje kakovu svetkovinu za proslavu jubilarne uspomene krunitbe 
kralja Svinimira, očitujuć se ujedno spremnim na sudjelovanje? Aka¬ 
demija držeći se svojih ustanova i prema svojoj svrhi proslavj^ će 
uspomenu krun tbe hrvatskoga kralja Dimitra Svinimira, se 
obavila prije 800 god. početkom listopada u Solinu, s j^vno^i sje'^" 
nicom i Čitanjem odnosećim se na onu spomenu. ^ 

Zapisnik sjednice filologičko-historičkoga razreda od 2£. travnja 

1876. 

Predstojnik: Fr. Ručki; članovi razreda: S Ljubić , M. Mesić, J. Bavit, dr. L. 
Geitler i dop. član I. Tkalčić; drugih razreda: J. Jurković, dr. J. Hanel, Sp. 
Brusina , dr. Gj Pilar i dr. P. Matković kao tajnik. 

Presv. g. Ivan Kukuljević čita kao gost razpravu „ Hrvati za 
austrijsko-nasljednoga rata u , o kojoj bi odlučeno da se štampa u 
„Radu“. 

Zapisnik sjednice filologičko-historičkoga razreda od 13. svibnja 

1876 

Predstojnik: dr. Fr. Ručki; članovi razreda: S Ljubić , M. Mesić i A. Pavić ; 
ostalih razreda: Sp. Brusina i dr. P. Matković kao tajnik.. 

Pravi član S. Ljubić čita obznanu „ O carskih rimskih novcih na- 
djenili u Zemunu*. Odlučeno bi, da se štampa u „Radu“. Pošto c. kr. 
vojno zapovjedničtvo kao upravna krajiška oblast o svojem trošku 
izdaje tablice svih novaca: zato neka se dodaju i ovoj obznani po¬ 
trebite tablice, za koje će akademija platiti papir i štamparije. 

/ 

/ 
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Zapisnik sjednice matematičko-prirodoslovnoga razreda od 27. 

svibnja 1876. 

Predstojnik: dr. J. Šlosser; članovi razreda: J. Torbar, Lj. Vukotinović, Sp. Bru- 
sma, dr. Gj. Pilar; drugih razreda: dr. Fr. Bački, dop. član I. Tkalčič i dr. P. 

Matlcović kao tajnik. 

1 . 

Predsjednik javlja prežalostnu viest, da je jugoslavenska akade¬ 
mija izgubila smrću počastnoga člana dra. Fr. Palackoga slavnoga 
češkoga historiografa, koj je 26. svibnja o. g. u Pragu preminuo. 

ređsjeđmk ujedno javlja, daje brzojavom izjavio na ime akademije 
dru L. Riegeru našu veliku žalost nad toli nenaknadnim gubitkom 
te da je zamolio dop. člana W. Tomka, da bi akademiju kod spro¬ 
voda zastupao. Medjutim dok akademija u svoje vrieme proslavi spo¬ 
menu nekrologom, pozove predsjednik članove, da ustavši sa svojih 
mjesta, izjave velikomu pokojniku „slava!*. 

2 . 

Pravi član J. Torbar čita razpravu „„0 anemometnji s obzirom 
na vladajuce kod nas vjetrove “, o kojoj bi odlučeno da se štampa 
U „Radu“. r 

^r 

«■ Zapisnik skupne sjednice od 30. svibnja 1876. 

j’redsjettliik: Fr. Bački; pravi članovi: dr. J. Šlosser, dr. P. Muhić J Tor- 

ar > Vukot/dovii, M. Mesii, A. Pavić, dr. J. Hanel, dr. Gj. Pilar i dr. P. 
Matković kao tajnik. 

1. 

Predsjednik javlja prežalostnu viest, da je jugoslavenska akade- 
demija izgubila smrću počastnoga člana dra. Fr. Palackoga, slav¬ 
noga češkoga historiografa, koj 26. svibnja o. g. u Pragu preminuo. 
Predsjednik u,edno javlja, da je putem brzojava izjavio na ime aka- 
demye dru L Riegeru našu veliku žalost nad toli nenadoknadnim 
gubitkom, te da je zamolio dop. člana W. Tomka da bi akademiju 
kod sprovoda zastupao. Akademija će u svoje ime proslavit uspo¬ 
menu 1 alackoga nekrologom, koj će u javnoj sjednici biti čitan. 
Medjutim izjavljuje akademija svoju veliku žalost nad tolikim gu¬ 
bitkom što gaje Češki narod i slavenstvo u obće osjetilo smrću slav¬ 
noga pokojnika. 

2 . 

Odobrena bi odluka filologičko-historičkoga razreda, da se štampa 
u „Radu“ razprava I. Kukuljevića: „Hrvatska za austrijsko-nasljed- 
noga rata i obznana pr. člana S. Ljubića „0 carskih rimskih nov- 
ci/i nadmenih u Zemunu “. 
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3. 

Odobrena bi odluka matematiČno-prirodoslovnoga razreda, da se 
štampa u ,,Radu“ razprava pr. člana J. Torbara: „0 anemometriji 
s obzirom na vladajuce vjetrove u . 

4. 

Prihvaća se predlog matematiČno-prirodoslovnoga razreda o iz- 
traživanju zemlje god. 1876. (Gl. niže zap. istoga razreda od 12. 
svibnja.) Ujedno prihvaća se molba prof. Ki^patića glede njegova 
putovanja u Moslavinu za iztraživanje tamošnjega granita, u koju 
svrhu mu se dozvoljavaju dnevnice od 4 for. i drugi vozni troškovi. 

5. 

Prihvaća se predlog, da se muzeju Correr u Mlecih za Cikonjina 
djela (inscripcije i bibliografiju) dadu 34 knjige ,,Rada“ i 5 knjiga 
historijskih spomenika. 

6 . 

Pošto je carska arheografska komisija u Petrogradu na molbu 
akademije poslala joj svoje skupocjene publikacije, prihvaća se pred¬ 
log, da se pošalju istoj komisiji svi đojakošnji ,,Rađi a i historijsko- 
juridički spomenici, koje publikacije imaju se istomu zavodu i u 
dojduće slati. 

Zapisnik sjednice matematičko-prirodoslovnoga razreda od 12. 

svibnja 1876. 

Predstojnik: dr. J. Šlosser ; članovi razreda : Lj. Vukotinović, J. Torbar , Sp. 

Brusina, dr. B. Sulek. 

Na poziv slav. akademije od 12. svibnja 1876. br. 154 zaključio 
je III. razred u obziru ljetošnjih iztraživanja prirodoslovnih predložiti: 

a) Da se zaodiel mineralogički i zoologički odluči svota od 800 for., 
svakomu odielu posebice 400 tor. G. akademik Brusina da može 
izaslati — kako sam predlaže — u interesu svoga odiela na sa¬ 
kupljanje prirodnina g. Lj. Rossia, te oznaČiv mu potrebitu svotu 
da se ostatak pridrži na razpoloženje g. akademiku Brusini, ako 
bude putovao na iztraživanje buduće jeseni. 

b) Da se akademiku prof. dr. Gj. Pilaru doznače putni troškovi 
iz svote od 400 for. mineralogičkomu odielu pridržanih, kada bude 
htio putovati u interesu svoje struke. 

c) Iz zaostatka od 400 for. da se gg. akademikom dr. J. Schlos- 
seru i direktoru Torbaru opredieli putni trošak za physikalna, bo¬ 
tanička i entomologična iztraživanja, koja žele ljetos poduzeti; nu 
točno opredieljenje svote može tek onda sliediti, kada rečena go- 
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spođa budu u stanju obzirom na službene okolnosti svoje točnije 
takodjer opredieliti vrieme i obseg svoga putovanja. 

d) Gr. napokon akademiku Ljud. Vukotinoviću za nastavljanje 
svojih lanjske godine u županiji rieČkoj započetih iztraživanja bota¬ 
ničkih tim dodatkom, neka u obće obrati ljetos pozornost svoju na 
sakupljanje sbirka palaeontologičkih, da se doznači svota od 200 for. 

Dotična gg. akademici imadu o resultatu svojili iztraživanja pođ- 
nieti u svoje vrieme izvješća svoja i sakupljene prirodnine predati 
narodnomu muzeju. 

Zapisnik sjednice filologičko-historičkoga razreda od 3. lipnja 1876. 

Predstojnik: dr. Fr. Bački; članovi razreda: S. Ljubić, M. Mesić, A. Pavić, 
dr. L. Geitler i dr. P. Matković kao tajnik. 

1 . 

Pošto je jugoslavenska akademija odlučila proslaviti krunitbu 
kralja Svinimira literarnim načinom, preuzimlje pravi član M. Mesić 
i°j z g 0( li namienjeno čitanje, koje će se držati u javnoj sjednici 
ove akademije. 

2 . 

Nekrolog pokojnoga poč. člana dr. Fr. Palackoga preuzimlje 
pravi član dr. J. Hanel. 

Zapisnik sjednice filologičko-historičkoga razreda od 14. lipnja 1876. 

Predstojnik: dr. Fr. Iiački; članovi razreda: S. Ljubio, M. Mesić, A. Pavić, 
dop. član I. Tkalčić; drugih razreda dr. J. Hanel i dr. P. Matković kao tajnik. 

1 . 

Čitana bi razprava dop. člana St. Novakovića: „ Brskovo , Danj 
i carina u sv. Spasa i putevi s jadranskoga primorja u stare srpske 
zemlje Odlučeno da se štampa u „Radu«. 

2 . 

Predana bi od istoga člana razprava: „ Stara štamparija za Bu¬ 
gare.* Odlučeno da se štampa u „Radu«. 

Zapisnik sjednice odbora 2 a izdavanje historijsko-juridičkih spo¬ 
menika od 17. lipnja 1876. 

Predsjednik: dr. Fr. Bački; članovi: S. Ljubić, M. Mesić, dr. J. Hanel, I. Tkal¬ 
čić i dr. P. Matković kao tajnik. 

Prema ođluki jugoslavenske akademije, da se jošte ove godine 
pristupi k izdavanju mletačkih relacija odnosećih se na Dalmaciju 
i da se izda ove godine prva knjiga od 15 štampanih araka, predloži 
pravi član S. Ljubić građju za tu prvu knjigu. Glede građje, koja 
bi se štampala u tom zborniku, bi odlučeno, da se uz relacije štam¬ 
paju samo komisije, a sve drugo da izostane, pošto amo nespada. 
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Nadgled redakcije i štampanja preuzimlje u sporazumku s pravim 
članom S. Ljubićem pravi član i predsjednik dr. Fr. Rački. 

Zapisnik sjednice filologičko-historičkoga razreda od 28. lipnja 1876. 

Predsjednik: dr. Fr. Bački; članovi razreda: M. Mesić, A. Pavić, dop . član I. 
Tkalčić; drugih razreda: dr. J. Slosser, dr. J , Hanel, Sp. Brusina, dr. Gj. 
Pilar i dr. P. Matković kao tajnik. 

1 . 

Pravi član i predsjednik dr. Fr. Rački čita razpravu „ Priepisi hrvat¬ 
skih listina do XII. vieka prema maticom*. Odlučeno da se štampa 
u XXXVI knjizi „Rada«. 

2 . 

Isti je član predao nekoliko listina, kojimi se dopunjuje gradja 
za poviest hrvatsko-slovenske bune 1573, koju je izdao u „Starinah 
knjizi VII, te kojimi se odmetničtvo Frana Filipovića u isto doba 
razjasnjuje. Odlučeno da se štampa u „Starinah«. 


R. J. A. XXXVI. 


14 









KNJIGE 

koje je jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti sa zahval¬ 
nošću primila. 

Od c. akademije znanosti u Beču: Das Chloralcyanidcyanat und die Amide 
des Cklorals. (Aus dem LXXIII Bande der Sitzungsberichte.) I Abtheilung. 
Mlirz-Heft. Jahrg. 1876. Aus dem berliner Universitats-Laboratorium von C. 
0. Cech. Wien 1876. 

Od moravskoga zemaljskoga odbora: Mahrens allgemeine Geschiclite. Im 
Auftrage des malirisclien Landesausschusses. Dargestellt von dr. B. Dudik. VII. 
Band. Vom Jalire 1278 bis in deii August 1306. Brunu 1876. 

Od matice slovenske: Letopis za god 1875. — Knjiga prirode, IV. snopić: 
Botanika in Zoologija 1467 podobami. V Ljubljani 1875. 

Od kr. bavarske akademije: Ueber die Beziehungen der Oliemie zur Reclits- 
pflege. Festrede zar Vorfeier des Allerhochsten Geburts- und Namensfe&tes 
Seiner Majestat Ludwig II. Konigs von Bayern, gehalten in der offentl. Sitzung 
der k. k. b. Akademic der Wissenschaften zu Miinclien. 

Od kr. pruske akademije znanosti u Berlinu: Monatsbericbt December 1875. 
Januar, Februar, Miirz 1876. 

Od sveučilišta u Christianiji: Postola Sogur. Legendariske Fortaellinger om 
Apostlernes Liv. deres Kamp tor Kristendommers Udbredelse samt deres Mar- 
tyrdod. Efter Gamle Haandskrifter udgivne af 0. R. Unger. Christiania 1874. — 
Fornlianlinger i Videnskabs-Selskabet i Christiania. Aar 1872. 1873 Hefte 
Aridet, Frorste. Christiania 1873 — 1874. — Grundstraekkene i den Aeldste Nor- 
ske Proces of Ebbe Ilertzberg cand. jur. Universitctsstipenđiat. Ved Dr. Fr. 
Brandt. Kristiania 1874. — Enumeratio insectorum norvegorum, fasciculus I. 
catalogum hemipterornm et orthopterorum continens. Auctore H. Siebke con_ 
sjrvatore musei zootomici. Christiania 1874. — Die Aegyptischen Denkmiiler in 
St. Petersburg, Iielsingfors, Upsala und Copenhagen. von J. Lieblein. Chri¬ 
stiania 1873. — Der Konkelige Norske Frederiks Universitets Aarsberetning fer 
Aaaret 1872. dateret 23 Juni 1873. Christiania 1873. Aarsberetning for Aaret 

1873. August 1874. med Bilage. Christiania 1874. Min Hacrramek ja Bae- 
stamek Jesus Kristus odda Testamenta. Kristianiast 1874 — Jaettegryder og 
Gamle Strandlinier i Fast Klippe af. S. A. Sexe. Med Fraesuit. Christiania 

1874. — Om Skuringsmaerker, Glacialformationen, Terrasser og Strandlinier 
samt om Griuidtjeldets og Sparagmilljeldets maegtiglied i Norge. II. Sparagmit- 
Ijeldet. Af Professor Theodor Kjerulf. Christiania 1873. 

Od sveučilišta u Varšavi: lOpih KpiDicaHHU'B h ero jiHTepaTypHaa 
hoctl. HcTopnuecKo- nnTepaTypHUH ouepK'B Apcema MapiceBHHa. BapmaBa 1876. 
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Od preuzv. g. biskupa J. J. Strossmajera; Studii sulle tragedie di Vittorio 
Alfieri di Alessandro Tedeschi Roma-Torino-Firenze 1876. 

Od matice moravske: Slovanska poezije. V^bor z narođmho a umeleho bas- 
nictva slovanskeho v českych prekladech. Sestavil a literarm'mi iivody opatfil 
Frant. Yymazal. Y. Brne 1876. 

Od prirodoslovnoga društva u Hamburgu: Yerhandlungen des Yereines fur 
Naturwissenschaftliche Unterhaltung zu Hamburg 1875. Hamburg 1876. 

Od pisca: Ragusa. Cenni storici compilati da Stefano Skurla canonico ono- 
rario, professore ginnasiale. Zagabria 1876. 

Od dra. Fr. Račkoga: Gradja za poviest hrvatsko-slovenske seljačke bune 
g. 1573. U Zagrebu 1875. Preštampano iz YII knjige „Starina.« — Uberior 
explicatio Doctrinae Christianae composita iussu Clementis P. P. VIII. a Ro- 
berto Bellarmino S. R. E. Card. In illyricam linguam iussu Sanctiss. DD. N. D. 
Urbani P. P. VIII. translata per Joan. Tomcum Marnauitium. — Hrvatska dvorska 
kancelarija i njezine izprave za vladavine narodne dinastije od dra. Fr. Rač¬ 
koga. Preštampano iz XXXV knjige „Rada«. U Zagrebu 1876. 

Od Hmia nonoBa y Mockbh: Poccin h EBpona. Bsiviifl'L Ha Ky.iLTypHui h 
no^iHTHHecKia oTHomema CaaBHHCKaro Mipa kt> TepMaHO*PoMaHCKOMy, H. 
^aHH^ieBCKH. CanKneTep6ypr r i> 1871. 

Od uredništva: Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Ge- 
biete der Inđogermanischen Sprachen. Berlin 18/5. Band XXIII. (Neue Folge 
Band III. Heft II. III.) 

Od dra. P. Matkovića: ByKi, CTe^aHOBUMa, Kapa^MCHHTb. OuepK'B 6iorpa<i>H- 
necKih h ondjiHorpa^HHecKiii M. CpesHeBcmii. 

Od pisca: Berichte der deutsclien cliemischen Gesellschaft zu Berlin. Berlin 
1876. — Ueber die Amide des Chlorals — Ueber eine farbende Eigenscliaft 
der Viridinsaure. Von Privatdocent dr. C. 0. Cech. 

Od zemaljske vlade u Zagrebu: Sbornik zakonah i naredabah valjanih za 
kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Komad 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. (Prvi našastnik) 8 
9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. — Saborski dnevnik kra- 
Ijevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije god. 1872/75. Svezak I. II. Zagreb 
1875. — Ilrvatsko-njemačko-talijanski rječnik znanstvenoga nazivlja osobito 
za srednja učilišta. Po nalogu vis. kr. đalmatinsko-hrvatsko-slavonske zemalj¬ 
ske vlade sastavio dr. B. Šulek. I. i II. pola. U Zagrebu 1875. 

Od matice hrvatske: Antologija pjesništva hrvatskoga i srbskoga, narodnoga 
i umjetnoga sa uvodom o poetici. Sastavio August Šenoa a izdala matica hr¬ 
vatska. U Zagrebu 1876. — Izvanredna putovanja: od zemlje do mjeseca i oko 
mjeseca. Iz francezkoga od Jules-a Verue-a prevedeno na hrvatski. U Zagrebu 
1875. 

Od učenoga estničkoga družtva: Sitzungsberichte Dorpat 1876. 

Ud Aug. Šenoe : rukopisi: Jovadin, komedija u 3 čina od Moliera. Preveo 
dr. Gj. Hidja. — Tarto, komedija u 5 čina (Le tartuffe od Moliera,) preveo 
dr. Gj Hidja. — Nemoćnik u pameti (Le malade imaginaire), komedija u 3 
čina od Moliera, preveo dr. Gj. Hidja. — Ilia aliti „muž zabezočan«, komedija 
u 3 čina od Moliera, preveo dr. Gj Hidja. 

Ud pisca: Ein Beitrag zur Fragc: Ueber die Ursache der Eiszeiten, von Prof- 
dr. G. Pilar. Agram 1876. 
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Oci pisca: Les Slaves đu sud en Hongrie. Par A. Hovelacque. (Entrait de la 
Reforme economique 1. Avril 187G). Rouen 1876. 

Od pisca: Bielka di Bosnia Trageclia nazionale. Atti 3. Luigi prof. Fichert. 
Venezia 1876. 

Od Ante Šimonića u Zadru: rukopisi: Privileggi di Almissa, tratti dal libro 
rosso, a. 1207—1689. Copia. — Liber statutorum Almissi, compilatus per d. 
Joannem Primevium a. M. D. LXXVIII, IV đecembris Apograplmm. — Con- 
venzione fra suditi del Regimento di Licca e i vicini abitanti sudditi dello Stato 
Veneto. Novogradi 1776—1777. Copia. — Privileggi di Almissa. — Liber sta¬ 
tutorum Almissi a. 1574. 

Od pisca: Dvie radnje o umjetnosti. Priobćuje Dr. Izidor Kršnjavi, slikar. 
U Zagrebu 1876. 

Od pisca: Othctm KOMaH^upoBaHHaro MUHHCTepeTBOJvn, napo^naro npocBbn;e- 
hIh sa rpaminj crE» y i ieHoio nF^iio H. A. Bo^ysHa-/\e-KypTeH9 o 8aHBTiax r b 
no aBtiKOBk^kHiio m, Teneme 1872. m 1873. rr. Rmi^ckt, 1. Kasam, 1876. 

Od ruskoga geografskoga ,,o6in;ecTBa: OTneTn, o /\kHTe^ii,HocTH ioro-3ana/\Haro 
oT^k^ia HMiiepaTopcKaro pyccKaro reorpa^unecKaro o6iqecTBa 3a 1875 ro^ r L. 
CocTaBm/n, npaBHTe^i'B /vLn, A. Ahtohobhu'l. KieBT, 1876. 

Od pisca: I vincoli dell’ umana alleanza. Prolusione al corso di diplomazia 
e storia dei trattati dato nell’ universita di Bologna. Pietro Ellero. Gennajo 1876. 

Od pisca: Scritti politici di Pietro Ellero. Bologna 1876. 

Od pisca: D5jiny naroda bulharskeho dle puvodmch pramenuv. Sepsal Konst. 
Jos. Jireček. V Praze 1876. 

Od ravnateljstva: Jahresbericht der k. k. Ober-Rea!scbule in Rakovac fiir 
das Schuljahr 18 7l / 7l v 

Od pisca: Ochobc cpncKora mui xpBaTCKora jesHKa. Hanncao r Jo. /(aHunuk. 
y Beorya#y 1876. 

Od ravnateljstva: Programma del i r. ginnasio superiore di stato in Spalato 
alla fine dell’ anno scolastico 1874 — 75. Spalato 1875. 

Od ravnateljstva: Izvještje kr. velike gimnazije u Pečuhu 18 75 / 76 . 

Od srbskoga lekarskoga društva: OpncKH apxwB aa qe.ioKyriHo jieicapcTBo. 
Kiwira I. (u o^eJiaK II. Kmure I.) Kn, ura II y Eeorpa#y 1875. — yc r raB cpncicor 
jieicapcKor /qiyniTBa. y Beorpa^y 1874. 

Od predsjednika: Literarisches Centralblatt fiir Deutschland. Herausgeber 
und verantwortliclier Redacteur Prof. Dr. Fr. Zarnke. Nr. 6 (1876). 

Od pisca: Einleitung in das Stuđium der arabischen Grammatiker. Die Ajru- 
infyyah cles Muli’ ararnad bin Daud. Arabischer Text mit Uebersetznng und 
Erlauterungeii von Ernst Trumpp. Munchen 1876. 

Od carske ruske akademije u Petrogradu: 3aimcKH mvinepaTopcicoft aKa^eMin 
HayK r i», TOMTb XX. KHHaCKa 11. (1872). TOM!, XXV., T0M7, XXVI. KHH$KKa I. II. 
1875., TOM r b XXVII. KHHSKKa 1. (1876). C. IleTepo^'pn,. — CoopHHKn, cTaTeii 
UHTaHHr^T, bt, oT/vLiemn pyccKaro aBBiKa h cjoBecnocTH HMiiepaTopcKOH ana^e- 
»im HayK , B tom'b I—XIV. CaHKiieTepoypr'B 1867. — XIII c. 7 ioB r B Tpuropin Bo- 
roc^ioBa B7, ^peBHecviaBaHCKOMT, nepeBo/0’, no pyKonncn HMnepaTopcKOH ny6- 
.ih^ihoh 6ii6.inoTeKH XI. B^Ka. C. IIeTep6ypr'B 1876. A Ey#nn: 


B. 

INSCRIPTIONES 6RAECAE. 
a) in lapide. 

1 . 

p a s i p e i s t a r 

A A K H N k A J X iž I II P 
SKAITHS ‘l> A P 1 iž N I 
E iž E T H S 4> A P I iž IN k A A 
E 1T I T A I E P AE1S T »IIP T T 
A E K A 1 T 0 N r PAMI A T H K A I 
'ŽNANAPAEIIAN T A E 0 M 0 
ii P EIBET I A E K A I T 0 N V P A M M 
II A N T A E iž S A N 11 A P E n I A H M 
0 A H M 0 £ E li A I N E E A I A E A V I 
T H N E NA H M I A N E N I IIII °A E 

VI 0 N A K A I A S I A N. P iž 

A E K A I T 0 T S A P X 0 l>.A P A A 

T iž I A H M 0 E I iž I Al E I A I'V E P A / 
N 0 T E E I n E N T A M E N A A A A 
K A I T iž I A H M iž I E A E E 1TTT A E 
11 0 A I T ižNANAPAEižEESE 
N A 1 T iž I II 0 T A 0 M E N iž l K A T / 
T A S n -PEIE B E T EAIE1EAEA 
ONTINI0EONH 0 E A A P * H iž N 
BHTHNTg U 0 A l N E HE l KA 
nQNEOETEP£žNKAPm...E 

X P H O 

n p a s i e n h n e m n e i n »n a 

’n P O E A M E N A - . . . n E I <t> A P I 0 E 

T QNOT ' 
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Ledio Boedchiana: 

.avS)pa? Tpsi? Tau . . . 

.... (<pu)Xajdiv xa(i) 1 <jo)TY)p(£av t% ts . . . 

. . . Tcoieo))? aal t*/)? cpaphov (aal . . . 

tcoX)so)? t% cpaphov. aaXfs<ravTO)v Ss ol TcpuT- 
avsi?) sm Ta Ispa si? to 7wpi)(Tavs?ov tou? 7ipsap- 
£uva)? aal tov Ypa^aTv! aal (š<7via<javTo)v *xsTa- 
ut)6W avSpa? rcavTa?. 6[xo(lo? Ss . . . tou- 

5 7 r)ps<yfJsuTa? aal tov ypa^([xaT7) Tuapa tov Xpovo- 

v 7 r)avTa, so)? av 7uaPS7r$7)[x(dtoi, soTiavo) 7) pou^T) scal 

6 §Y)(p-)o?, S7uaivšaai os auT(ou?, oti 7TS7UolY)VTat, 

TTjV svovjalav sv tt) 7t6X 2 s(i Yj|xu)'v aaXr,v aai sikt/V- 
aova aal a<;tav (a»xcpoTs)po)(v tcov toIscov. fi’Sivai 
Os aal tou? apXo)vTa? Tafts t)oc s<];y) 3 <pt<J[xsva Y)[xiv sv 

to) 4 8s[XO(Jio) 5 (jLSTa t(ou y)p^(^ y * T so);. 

vou? sItusv. t(oc) jxsv aXXa (aafraTCsp Trj fJotAv) 

X,al TCO 6 §Y)[XO) 7 . S^SCftai S(s 7UGS<7|ŽSl? S/t 7 UaVTO)V 

7 uoXitć 5 v av(8)pa? (d))? £*c s(k As^cpou? aai s'csi- 

vai to) 8 pou(X)o|xsvo) 9 . aaT(iystv tou? aipsttsv- 

Ta? 7rpsa{3suGai 10 si? AsX(cpou?. spo)Tav Ss tov als- 

ov, tlvi ttscov ti ^sa (cpapi^ov 11 1 (6 §Y)[xo? SiSou? Ta suos- 

j3?[ T 7 V ts 7uoXiv ®cf% aa(Xd)? oiaouaav aal ao- 

tto)v ocpsTSpo)v 12 aap7:(o)v Sp 13 s(^ovTai 

apY) \>(s6?) 

7:pa^S7U7i(v 14 7u)s[X7usiv 7ra(ptov . . .) 15 

Cittavecchiae reperta, nunc aquisitione Zagrabiae in museo. Edi- 
dit Boekh (Corpus Inscrip. Graec. T. II. p. 984 in Addend. et 
corrigend. n. 1837 a.), ego et alii. 


1 In lapide t clare. 

2 In lapide perspicue a loco 1 . 

3 Videtur hic in lapide 7uXa, non s<]//). Illud Xa clare expressum, 7u dubiura. 

4 In lapide plane Tok. 

5 Hic etiam $s[xoaio)i perspicue. 

6 In lapide Tok. 

7 In lapide §7ifxoi. 

8 In lapide Tćjk. 

9 In lapide {JouXo[xsvoi. 

10 In lapide 7upswps0<jai. 

11 Hic lapis multum detritus, cuius causa literae (papi incertae. 

12 In lapide 7ro)vscpSTspo)v. 

13 In aapTrov illud 7 uo coniunctim expressum II 3 et litterae N vestigia 
nulla; item AP deficit, hic namque lapis usque E ex toto detritus. 

14 Videtur in lapide Trpa^STrsi, sed probabiliter EN coniunctim expressum. , 

15 Illud 7 ra pro 7rapiov nullo modo. 
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2 . 

4>APIOI AnO IAA 
AIINHN KAI TEIN 
IYMMAXONTAOn 
AA. 

Cittavecchiae reperta, nunc aquisitione ab haerede Petri Nisetić Za¬ 
grabiae in museo. Edidit Boeckh (Corp. Inscrip. Graec. T. III.p. 
984 in Addend. et corrigend. n. 1837), ego et alii. 


K A E Y N I K H 
E P MA T o P o Y 
AEKATHNE 1 
ANE©HKEA<l>PoA ) 

Cittavecchiae reperta, nunc aquisitionc Zagrabiae in museo. Edidit 
Boeckh (Corp. Inscrip. Graec. T. II. p. 984 in Addend. et corri¬ 
gend. n. 1837), ego et alii. 

4 . 

Desuper f ovea pro statua. 

opriAflAHMAP 
X°YA<E>P°AITH 
AEKATHN a 

Reperta Cittavecchiae, nunc aquisitione Zagrabiae in museo. Edidit 
Boeckh (Corp. Inscrip. Graec. T. IJ. p. 984. in Addend. et cor- 
rtcjen. n. 1837. ), ego et alii. 

5. 


.IMOAOKOS : AAMOM 0 . . . 
.AEYAAM8E:MIKPOS. 
•HMOAOKOY 


Cittavecchiae reperta, nunc đono S. Ljubić Zagrabiae in museo. 
Edidit Ljubić (Archiv XXII Bd. Wien 1859.) 

1 Extant clara vestigia istius literae, forsan ex veteriori inscriptione 

abrasa, quia hine inde alia vestigia literarum occnrrnnt. 
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6. 

i 

0P02 
MA0IO2 
nY©EO I 

Cittavecehiae reperta, nunc dono S. Ljubić Zagrabiae in museo. 


7. 


lntamhehe: 

:I 2 A E I O Y I I T O A O r M A E ! 

E T I 2 K A A Y 2 H A TI o j' R I 2 A T fl I 
EMnENTAKATIAIANATPAtA IA L 
A 0 T I 2 T A2TOA°rMAT°Y T°E 2ll 
M°NTONA o ri 2 TIKONOlAEOYnAbETE 
N °TIM°22AAAA 
T ZEY’»PflNOJ 

T T°2HENOKA-°2 

’...! A T ®N o Y 

"A P X o Y 
. K 


Ledio Boeclchlana: 


-VTO, [JL7) ,£^e((JTO).T0- 

X<; ael ou to §6yp,a . 

ž(av) Tt£ aTCOTSlffaTa) . . . 

Z[). 7U£VTaxaT(T)tSt . avaypa<|m (S)e xai tou; 
Io^igtolc, TO S6y^a touto s;(t)ov Xoyio- 

[JLOV TOV Xoyt(7Ttx6v . Ol5e 00 7uav T£ . . . 
. . . . voTtfjio^ . ~ 

.? Eo&pcovo? . *** 

.to^ Eevox)ioc * V • 

.tacvou . . . v 


Issae reperta. Ex 
Zagrabiae in museo. 
p. 12. n. 1834). 


apyou 


collectione Francisci Lanza in Spalato nunc 
Edidit Boeckh (Gofpus Inscrip. Graec . T. 11. 
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8 . 

-7- 

.... 0 4 P o V A P T E M \ A O ! 

• • • •_ 2 Y A 0 2 n A P E X A ' 

• • • Q 1 A 0 2 K A E Y A IK 0 I 
2 Q 2 AM°P°IN1K AI ( { 
2 Q 2 MA 0 2 0 E A P | 
2 A B A 0 1P o 2 A A M A P i 
ANAPEA2NIKQN° ; 
2 I B A AI22QNYA°Y ! 
TETMA2IQNAI1°AAIN1A | 
METN AT°2 A PT2T IQN° i 
. .A Q N A f 2 X l N A 

A I T A 0 2 A P T E Ml A Q ! 


Issae reperta, nunc ex collectione Vine. Solit.ro Spalati Zagrabiae 
in museo. Desunt aliqua. 


9. 

ATPH ascia. 

A10 C Z (01A 
OCEnillOAl 
IOA AE A<I>(0? 

M l N HMNH 
C X A P I N 
D • M 

Ex collectione V. Solitro in Spalato nunc Zagrabiae in museo. 
Edidit Mommsen Corp. Inscr. Lat. III. n. 2227. 
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b) ln tegulis. 


1. 




A 


#Kg 6 R t i° t H^tu 

.. aG^£PKIoNTO^£ a 


!<; £ 7oVA/\^ONTH'^tv 

~\\ ANj \(\ j\(^ 

T 3 N r p 

>t DN. 

|fir> 

Tegula Mitrovicae reperta, nunc dono Ant. Bogetić Zagrabiae 



m museo. 
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c) In laminis. 

1. 



Tabula aenea Sisciae reperta, nunc vero dono Vladoviti Zorac, 
causarum patroni, Zagrabiae in museo. 


Adde acl pag. 41. Tegulae . Literis prominentibus. 


XERPANINF 

0.13% 


cz 

o 




Mitrovicae reperta, nunc dono militis N. N. Zagrabiae in museo. 
Mommsen Corp. Insc. Lat. III. p. 472. N. 3749. 
















































Inscriptiones latinae antiquae 

Salonis repertae 

u 

Marco Marulo Spalatensi 
collectao et illustratae. 

Exemplum saec XVI. ineunte scriptum superest nunc 
in codice Vaticano 5249 f. 1—15. Descripsit liunc codi- 
cem Jo Lucius Traguriensis, eiusque exemplum servatur 
liodie in bibl. Marciana Ital. cl. XI. n. 67. sub titulo 
Iscrmoni Salnnitnne antičke raccolte cd illustrate da Marco 
Marulo, ex quo nos transcripsimus. De Marco Marulo ab- 
unde disseruit Joli. Kukuljević (Stari pisci hrvatski. 1. 
Pjesme Marka Marulića. U Zagrebu 1869), attamen liunc 
commentarium neque lneminit. Inscriptiones tantum edidit 
ipse Lucius (Inscriptiones Đalmaticae Venetiis MDCLXX1II. 
p. 24. c. d. c.), noviter Mommsenius (Corp. Inscrip Lat. 
Tom. III), qui pag. 274 subiungit: musei Papalini titulos 
Marulus descripsit cum (ide, e/si versus non retinuit nec 
perfeeta deelit ezempla; utilitas autem sgllogae eius in eo 
maxime consistit, quod musemn illud et primus descripsit et 
integrum solus. Nos totuui opus damus fiđeliter sicut, in 
Marciano codice Lucii nunc extat, non soluni tanquani 
monumentum vetustissimum epigrammatum patriae nostrae, 
verum etiam tanquam praeclarum testimonium Marulanae 
industriae hisce in studiis. 


S. Ljubić. 









( 
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Salonis. 

Hactenus externa tibi interpretatus sum Dominice Papalis cha- 
rissirae, nunc maiorum nostrorum aperiemus monumenta, quae saepe 
tecum per Salonarum rudera parietinasque vagatus passim iacentia 
spectavi, et interdum patrii soli nostri quanta quondam gloria iuit 
mecum revolvens virgilianum illud repetebam: 

Fuiraus Troes, fuit Illium et ingens gloria Teucrorum. 

Qualis enim quantave urbs ista extiterit, quae a Gotliis solo equata 
esse desiit, non modo reliquiae eius testantur veriun et veteris histoiiae 
scriptorum indicat auetoritas. Nam et Strabo in suo geographiae libio 
Dalmatarum emporium Salonas esse asserit, ac de ipsis Dalmatiis . 
ea gens, inquit ? annos complures adversus Romanos bella gessit. 
Plinius quoque Secundus ait: Salona Colonia ab Jadra C. Millia 
pass.: petunt in ea iura iuribus đescriptis in decurias CCCLX1I Dal- 
matae; quos ibi nominatim recenset. Inter eos autem Arstatum me- 
minit, et Italiae quandam populatores appellat. Preter liec in Caesaris 
comment. relatum legimus, quod M. Octavius cum navibus Salonas 
pervenerit, ubi coneitatis Dalmatis reliquisque barbaris Clisscim a 
Caesaris amicitia avertit, conventumque Salonensem quum neque 
pollicitationibus neque denunciatione periculi promovere posset, op- 
pugnare instituit. Est autem oppidum, inquit, et loei natura et colle 
munitum. Octavius quinis castris opidum praemere caepit, illi se 
defendere. Tandem dispositis per muros pueris ac mulieribus, poitis 
egressi, Octavii castra invadunt, expugnantque, deinde et reliqua, 
cedesque non parva facta est; qui superfuerant, ad naves fugoie 
compellunt. Atque tališ fidei talisque in bello virtutis tune fuere 
Salonenses nostri. Huc accedit, quod Diocletianus Imp. Salonis natus 
virtute, rebusque gestis ad Romanorum Imperium meruit promo- 
veri. Deposito deinde Imperio, privatam vitam peregit inpatria;et 
quum Romani ad pristinam dignitatem revocaretur, maluit liic con- 
scenescere privatua, quam Roma imperare, usque adeo coeperat eum 
amoenitas loci et tranquillum in seccessu ovium. Extat aedificium 
eiua Salonis proximum, quod maiores nostri post urbis eversionem 
incolere coeperunt, nunc nostrum natale solum est, quod Spalatum 
appellant, sed etiam ipsum semirutum quidem atque in parte dem- 
tegratum, murorum tamen ac turrium pulchritudine, postarumque 
affabre struetarum decore ostendens, qualia etiam illa fuerint, quae 
vel vetustate, vel inimicorum iniuria defecere. Stat adliuc templum 
Jovi quonđam sacrum, nunc Domio martyri dicatum, magnae tur 
ris instar rotunda specie angulatum, cuius murus, ut vides, quadrato 
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lapide rethiculataque struetura coustat, ordo columnis ingentibus 
intus fulcitui, quibus aliae insident minores, quarum quattuor e mar- 
more porphyrite cum aliis ad testudinem usque tecti eriguntur ex- 
terius circa se magnarum duarum et viginti columnarum perystilium 
liabet, et id quidem sinadico marmore nobile. Porro ante templi 
limina vestibulumque ipsum atrium patet spaciosum columnis gran- 
dibus et ipsis e marmore phrygio delatis circumseptum, quibus 
arcus impositi fulciuntur ita ut nusquam Romae, tot tantas talesque 
columnas uno in loco compositas reperies. E regione templi sacel- 
lum est eodein temporc parique strueturae genere elaboratum. Prae- 
ter ista erant et alia tria templa reliquo aedificio, ut apparet, ve- 
tustiora, atque ideo magis diruta; in his tessellarum pictura, qua 
exornata fuerant alicubi adliuc visitur; extant et chryptoporticus 
plurimae, ita ut non minus miremur subterranea aedificia, quam quae 
in aperto speetantur. Sed ne plura intempestive replicem tibi prae- 
sertim, qui cuncta quidem et saepe vidisti, et adliuc inspicere (in 
tantum se deleetat antiquitas) non satiaris: vide tandem, quanta re- 
rum humanarum mutatio sit, quanta volumina vel ludibria potius 
nunquam simpliciter indulgentis fortunae niliil usquam firmum lia- 
betur in tcrra, nicliil stabilc, niliil in eodein statu permanens, non 
urbes, non imperia, extra terram igitur extra anni solisque vias que- 
renda homini telicitas est, quam pie iusteque viventibus omnipotens 
deus super coelum perennem perpetuamque largitur; sed iam, quod 
proposuimus, prosequaimir. 

Salonis. 

L LIBVRCIO FELIC! • V • ANN • XXlIlL • PATRIA 
MIRA FORTITV • DEFEN • INTERFE ET CVM CO 
MMV • LACH • RI • AD ROG • DVCT • IvLLlOLA MAR 
CELLa • V • PI • POS • T • III • Dl • OBIIT • 

Integrum sic: 

Lučio Liburcio felici vixit, annos XXIII. Patria mira fortituđine 
detensa interfeeto et cum communibus lachrimis ad rogum dueto Iul- 
liola Marcella viro; deest qui: sic tanquam apud historicos et apud 
poetas usurpatum invenies, ut etiam illud (Vrbs antiqua fuit Tyrii 
tenu ere coloni), quem dicendi modnm eperegesim vocat Servius. 
Hic igitur quatuor et viginti annos natus pro patriae salute fortiter 
pugnando occubuit, dignusque visus est; cui a civibus eum lachri¬ 
mis iusta persolverentur, eo amisso et iam sepulto uxor prae animi 
tristitia liis tantum dies supervixit, posteris relinquens non minus 
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certum sui erga virum amoris testimonium quam Getharum tae- 
minae, quae super mortua coniugum corpora interfici simulque sepe- 
liri expotisse feruntur. Potest, quod esse audacior, quae se perimen- 
dam sponte offert, sed non ista amantior, quamvis doloris extinxit. 
Huiuscemodi exemplum in adolescentia nostra vidimus Dominice, 
Perinae consobrinae tuae ; quae Georgio marito a lurcis interfecto 
moerore superata efflavit animam. Tune ego ; amborum sortem mi- 
seratus, tale (ut et tu meminisse potes) illis apposui epitaphium ađ- 
liuc Tydei praeceptoris mei seholam frequentarem. 

Ausus confertos incurrere Georgius hostes 
ipse suos casus sanguine sparsit humum 
Hoc potuit lethum perferre Perina mariti 
hic domum nimio victa dolore iacet. 

Haec quicunque legis saevae maledicito dextrae 
Una quae fecit caede perire duos 
Sed certe casus hic in Perina tua eo mirabilior, quod nondum an- 
num cum illo exegerat ; cuius mortem tam impatienter tulit. 

Salonis. 2. 

P • FVNDANIVS PHlLoLOGVS AVGVSTAL • 

T • F • I • ŠIBI ET FVNDANIAE • EGLOGI LIB • 

ERT • ET VXORI • ZOSIMVS ET FELIX LIBE 
RT ET HERED FACIVND CVR - 

integrum ita: 

Publius Fundanus Philologus Augustalis testamento fieri jussit šibi 
et Fundaniae Eglogi libertae et uxori Zosimus et Felix liberti et 
heređes faciundum curarunt. 

Philologus augustalis ofFicii nomen fuisse conijcio ab Augusto 
eoncessi. Philos enim graece latine amorem sonat et logos ratio vel 
oratio dicitur, ut quasi procurator alicuius Caesaris Augusti sit, qui 
eius rem curet ct expensi acceptique ratione3 in provincia dispun- 
gat atque cognoscat. 

Salonis. 3. 

D M 

PANES FILIAE INFELICISSIMAE 
TTT • P • A • F • 

hoc est: 

Panes filiae infelicissimae Tertullae Parens afflicta fecit; ut sit Pa- 
nes mater et Tertulla filia, utriusque enim nomen fuit exprimen- 
dum. Tertullam autem in quibusdam epitaphiis integre descriptam 
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legi, quorum adducor, ut credas hoc loco pro tria T. Tertullam 
^significari. 

Salonis. 4. 

D M 

CASSIO MINERBINO DEF ANN • XLVII 
AEL SVPERA CONIVX MARITO INCOMP 
ARABILI CVM QVO VIXIT ANN XXVII B • M . 

ET ŠIBI 

DEF. ANN. defuneto annorum, ANN. annos, B. M. benemerito. 
Coniux observandum sicut hic, ita in aliis multis legi non coniunx ; 
nam neque in obliquis Lt. n. dicitur enim coniugis, coniugi, coniu- 
gem, non coniungis, coniungi, coniungem. 

Salonis. 5. 

C • CLODIVS FELIX Inill VIR AVG • V • F • ŠIBI 
ET • CLODIAE PRIMIGENIAE FILIAE POS 
TERISQ_- SVIS 

hoc est: 

Caius Clodius Felix sex vir augustalis vivus fecit; caetera integra 
surit. Diximus sexviratum in provinciis esse. Primigeniae filiae nos 
dicimus primogenitae, sed et grammatici ea primigenia verba vo- 
cant, quae per se inventa sunt, nec aliunde derivantur. Non igitur 
incongrue sicut primogenitos ita et primogenios dixerimus illos, qui 
primo nati sunt. 

Salonis. 6. 

D M 

ISICIAE FIRMINAE CONIVGI FL • FO 
RTVNATVS MARITVS • B • M • P • D • ANN 
P • M • XXX V 

legendum sic: 

Isiccke Firminae coniugi Flacius Fortunatus maritus banemeritae 
posuit defunetae annorum plus minus enim erat, sive parum plus 
sive parum minus aetatis haberet, quando vita decessit. 

Salonis. 7. 

L POMPONIVS EXTRICATVS • V • F • 

ŠIBI • ET SVIS ET COPPIO VIVIANO V 

AMICO B • M • IN FR • P • VI • IN AGR 
P • VI 


R. J. A. XXXVI. 


15 
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L Lucius, V. F. vivus fecit, B. M. benemerito, IN. FR. VI. IN 
AGR. P. VI. in fronte peđes VI in agro pedes VI. In bis decla 5 
ratur eius iuris locus circa sepulturam, ut alibi diximus, ne quis 
eum šibi vindicet occupareque contendat. 

Salonis. 8. 

DEP • IVLII ZACONI DIE • IIII • NONAS 
NOVEMBRES • DECIANO 

ET CEREALE COSS 

FL • IVLIVS ZAGONVS ET AVRELIA MERIA 
CONIVX EIVS • HOC SARCOPHACVM ŠIBI 
VIVI POSVERVNT SI QVIS PS°T NOSTRM 
PAVSATIONEM HOC SARCOPHACVM APE 
RIRE VOLVERIT INFERA ECCLESIAE SALO 
NARVM 

CENTILIBRAS QyiNQVAGITA 

DEP. depositio, COSS consulibus, FL Flavius. Pausationem i. re- 
quiem; pausa enim, ut Nonius ait, requies est. Inferat inquit eecle- 
siae Salonarum centilibras L; ex hoc patet, iam tune christianos 
fuisse Salonis, ecclesia enim cbristianorum est, non infidelium. 
Centilibre quoque novitium monetae genus non vetus. Sarchofagus 
autem, ut Plinius ait, lapis est fissili vena corpora defunctorum 
eondita in eo absumi constat intra quadragesimum diem, ideo 
nomen babet a carne edenda, sarks enim caro est et fagein, 
edo; hine quidam sarcophagum pro sepulcro usurpant; quod autem 
hic scribitur sarcophacus manifestum est in multis c. loco g. usur- 
pari. 

Salonis. 9. 

DIS SVRIS 

C • ALBVCIVS • CL RESTiVTVS 

Hune Syrum fuisse arbitror, et quum egestasset, a suis diis se re- 
stitutum ratus, votum solvit. Syri autem et Egyptii animalium effi- 
gies adorabant, et magis, ut Pomponius inquit, ipsa animalia. Apim 
praesertim, hoc est bovem nigrum certis maculis insignem et eauda 
linguaque dissimilem aliorum. CL. clementem. 

Salonis. 10. 


D 

ATANIA MARCIA MARCELLAE 

FIL DEF ANN VIII 

hoc est liliae defunctae annorum octo. 
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Salonis. 11. 

D M 

RAECIAE MARCIAE APLIVS KARVS 
MARITVS • P • pOSllit. 

Salonis. 12, 

IMP • CAES • MA • AVR • ANTONINO AVG 
PONT • MAX • TRIB POT • XXlin 
P • P • COH • I CXD • DEL • SVB • CVR • GRANI 
FORTVNATI TRIB • COH • EIVS • MVRI • P • 

DCCC IN HIS TVRR VNA 

legendum ita: 

Imperatori Caesari Marco Aurelio Antonino Augusto Pontifici 
Maximo tribuniciae potestatis quater .et vigesies positi per cohortem 
primam mille Delmatarum sub cura Grani Fortnnati Tribuni cohor- 
tis eiusđem muri passuum octingentorum in his turris una. Hune Im- 
peratorem fuisse reor Marcum Aurelium Antoniuum cognomento Ve- 
rum ; qui post Titum imperavit annos XYIIIL mensem unum, quo in 
Germania adversus Quados pugnante, exercitui siti oppresso pluvia, ut 
Eusebius refert, divinitus missa prestitit potum. Germanos autem 
et Sarmatas fulmina persecuta sunt. Extant eius literae ; ut idem 
testatur, quibus ipse confessus est, pluviam illam, quae tune contigit, 
precibus militurn cbristianorum fuisse impetratam. Hic Commodum 
filium regni consortem fecit, cum eo de bosti bus triumphavit, mul- 
tam largitus est pecuniam, quae fiseo debebatur, debitoribus remisit, 
legum veterum severitatem novis constitutionibus temperavit. In 
editione ludorum centum simul leones exhibuit. In Pannonia malo 
periit, Commodo filio relinquens imperium. Ab hoc igitur missa fuit 
Delmatarum cohors ad aedificandum murum Salonarum, cuius fun¬ 
damenta adhuc extant, ingentibus saxis posita prope fluminis ripam 
et inde ad mariš littora Tragurium versus longo admodum ordine 
tendentia. Delmatarum autem virtus ex eo deelaratur, quod primae 
eohortis fuisse memorantur. Prima quippe cohors caeteras et nu¬ 
mero et dignitate superabat. Quam rem, ut melius intelligas, paulo 
plenius explanabo. Legio una ex sex millibus peditum centum ad- 
dictis et septingentis triginta equitibus constabat. Ea diviđebatur in 
cohortes decem. Prima cohors cum Imperatore erat circa vexillum, 
habens mille centum et quinque pedites centum et quadraginta dnos 
oquites. Secunda vero cohors quingentos et quinquaginta duos pe¬ 
dites, sex et sexaginta equites habuit. Hune eundem numerum re- 

* 
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Hauae eobortes liabuerunt, ex bis decem cohortibus, quoties prelium 
immineret, duae acies ordinabantur. In prima acie prima cohors 
dextrum cornu tenebat, quinta levum, tertia locum mednim, circa 
quam secunda et quarta erat. Idem ordo secundae post primam 
aciei t'uerat, idcirco igitur primae cohortis Delmatae tuere, qma e 
corporis robore et animi magnitudine alias antecesserant. Inscriptio 
autem ista indicat sub quo Imperatore et per quos murus istae cum 
turri t'uerat aedificatus, ex quo etiam conjici posset, urbem ipsam 
„on ita amplam tune fuisse, quum a M. Octavio Pompeiano ut 
oppugnata, tune etiam quidem loei, nam et eolle munita dicitur quia 
latus montis oeeupabat; postea vero cum muro hoc, de quo loqm- 
mur, in tantum fuit dilatata, ut maior pars eius in plamtie quam in 
divo sedisse appareat. 
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Dvie službe rimskoga obreda 

izdao Ivan Berćić. Troškom jug. 
nosti. U Zagrebu 1870. Ciena 1 tor. a 
Historija dubrovačke drame. Nap 

slavenska akademija znanosti i umjetnoš 
25 nove. a. v. 

Pisani zakoni na slovenskom jugu. 

šića. Na sviet izdala jugoslavenska akademija znanosti i 
grebu 1872, Ciena i for. 25 novč. a. v. 

Isprave o uroti bana Petra Zrinskoga i kneza I’r. Iran kopana 

Skupio đr. Fr. Rački. U Zagrebu 1873. Ciena 8 for. 

Zbornik sadašnjih pravnih običaja u južnih Slovena. Knjiga Ij 
Oragja « odgovorima i/, ra/ličnih krajeva slovenskoga jug 

Osnovao, skupio, uredio V. Bogišić. Na sviet izdala jugoslavenska akade 
demija znanosti i umjetnosti. U Zagrebu 1874. Ciena (i for. a. v. 1 

Povjestni spomenici južnih Slaveuah. Izdaje Ivan Kulculjevij 
Sakciuski. Knjiga I. U Zagrebu 1863. Ciena 3 for. a. v. 

Historija književnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. Napisao 
Jagić. Pomoćju jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga i 
Staro doba. U Zagrebu 1867. Ciena 1 for. 26 nove. a. v ■ 

Rječnik U književnik starina srpskih. Napisao Oj. Daničic 
knjige. Ciena cielomu 6 for. a. v. 

Nikolsko jevangjelje. Na svijet izdao Gj. Daničić. Ciena 1 
30 nove. a. v. 

Život sv. Save i Simeuua. Od Domentijana. Na sviet izdao Oj. 
nićić. Ciena 1 for. 30 novč. a. v. _ 

Životi kraljeva i arhiepiskopa srpskih. Od D anila. Na svijet izdi* 

Gj. Daničić. Ciena 1 for. 30 novč. a. v. 

Vetera monumenta Slavorum meridionalium Uistoriam illu 
strautia. Edidit A. Theiner. Tomus I. Romae 1863. Ciena 8 for. a. 
Tomus II. Zagrabiae 1875. Ciena 10 for. a. v. 

Poslovice. Na svijet izdao Gj. Daničić. U Zagrebu 1871. Ciena 1 for. 
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